KS. DR WOLDEMAR GASTPARY 


PROTESTANTYZM W POLSCE 
W DOBIE 

DWÓCH WOJEN ŚWIATOWYCH 


CZĘŚĆ I 
1914—1939 


WARSZAWA 1978 






Od autora 


Skład i druk: Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa—Książka—Ruch” w Byd¬ 
goszczy. Oprawa: Wyd. „Znaki Czasu” Warszawa, ul. Foksal 8. Nakład 1000 egz„ 
obj. 19,125 ark. druk. Papier druk. sat. kl V 70 g 61 X 86 cm.. Zam. nr 240/78. S-79. 


Drugi tom „Dziejów protestantyzmu w Polsce” obejmuje 
okres o wiele krótszy, aniżeli tom pierwszy, bo zaledwie cztery 
dziesięciolecia . Ale jakże brzemienne były to czasy . Dwukrot¬ 
nie nie tylko nad Europą ale nad całym światem przeszły woj¬ 
ny światowe . Z pierwszej wojny światowej, w której uczestni¬ 
czyli po dwu stronach państw walczących wszyscy trzej zabor¬ 
cy, wyłoniła się Niepodległa Polska, by przez zaledwie dwadzie 
ścia lat cieszyć się tą niepodległością wśród ogromnych trud¬ 
ności politycznych, gospodarczych, pod ciągłym naciskiem Rze¬ 
szy Niemieckiej, która nie chciała się pogodzić z „dyktatem 
wersalskim”, jak Niemcy nazywali traktat wersalski . Zmie¬ 
niały się rządy aż do skrajnie nacjonalistycznej i zaborczej 
Trzeciej Rzeszy, ale rządom tzw t Republiki weimarskiej towa¬ 
rzyszyła tęsknota do dawnych ziem zaboru pruskiego, Wiel¬ 
kopolski i Pomorza, które traktatem wersalskim zostały, choć 
nie wszystkie, przyznane Polsce . Narodowy socjalizm już nie 
tęsknił ale najzwyczajniej przygotował się do zbrojnego za¬ 
garnięcia całej Polsku O ile państwa europejskie stosowały 
metodę pobłażliwości i politykę ustępstw wobec „pokojowych 
podbojów” Hitlera, pozwalając mu systematycznie i sukcesyw¬ 
nie łamać postanowienia traktatu wersalskiego aż do anekto¬ 
wania Austrii i Czechosłowacji, naród polski jako pierwszy na 
żądania niemieckie powiedział stanowcze nie . 

Rozpoczęła się druga wojna światowa, najkrwawsza, jaką 
t widziały dzieje, która rozpoczęła się od Polski i naród polski 

musiał najdłużej płacić daninę krwi, uczestnicząc czynnie w 
wojnie na wszystkich jej frontach, jak i w nieustającej walce 
podziemnej w kraju, przyczyniając się tym wybitnie do zwy¬ 
cięstwa koalicji antyhitlerowskiej . 
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W walkach, w cierpieniu, w ruchu oporu uczestniczył cały 
naród, uczestniczyli tez polscy protestanci 

} właśnie, o ile dla Kościoła ewangelickiego pierwsza woj¬ 
na światowa była dramatem, okres międzywojenny okresem 
zmagań o zachowanie swego oblicza i posłannictwa jako Ko¬ 
ściół, to druga wojna światowa była wprost katastrofą. 

Jest to także okres dziejów protestantyzmu, który niektó¬ 
rzy historycy oceniają bardzo kontrowersyjnie . Dlatego w pra- 
cy tej będą, niestety, i momenty polemiczne, szczególnie prze¬ 
ciwko niektórym historykom i publicystom niemieckim, z któ¬ 
rych lwia część mieszkała i działała do roku 1945 w Polsce. 
Usiłują oni nadal bronić słuszności swojej ówczesnej postawy 
narodowościowo-politycznej, która była wroga do państwa pol¬ 
skiego, zaś dla Kościoła ewangelickiego wręcz zgubna. 

Większość wydarzeń znam z autopsji, rozporządzam ogro¬ 
mną ilością materiału archiwalnego, tak z archiwów polskich 
jak i niemieckich. Część ich wykorzystał Ks. dr hab. Jerzy 
Gryniakow w swej pracy doktorskiej pt, „Ekumeniczne dąże¬ 
nia protestantyzmu polskiego od traktatu warszawskiego 
1767/68 do II wojny światowej” i w pracy habilitacyjnej pt. 
„Ustalenie stanu prawnego dla Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego w Polsce Niepodległej”, oraz Ks. dr Henryk Czembor 
w swej pracy doktorskiej pt. „Problematyka wyznaniowa i na¬ 
rodowościowa w Ewangelickim Kościele Unijnym na Polskim 
Górnym Śląsku”, 

Wszystkie trzy prace, z których dwie pierwsze wyszły już 
w druku, stanowią bardzo poważny wkład w dzieje protestan¬ 
tyzmu w Polsce. 

Mogę powtórzyć moje zapewnienie z przedmowy do pierw¬ 
szego tomu pt. „Dzieje protestantyzmu w Polsce od połowy 
XVIII wieku do pierwszej wojny światowej”. 

Pragnę, o ile to jest w mocy człowieka, być obiektywny. 
Mając za sobą czterdziestoletni staż pracy jako duchowny Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, tyleż lat pracy 
dydaktycznej i pedagogicznej, z tego dwadzieścia dziewięć lat 
jako nauczyciel akademicki, mam świadomość odpowiedzial¬ 
ności za wychowanie nowych pokoleń, szczególnie pokoleń du¬ 
chownych. Chcę dotrzeć najbliżej prawdy obiektywnej i in¬ 
nych do niej prowadzić, nawet i wtedy, gdy wymowa faktów 
historycznych i postaw ludzkich będzie twarda. 

Warszawa w grudniu 1977 roku Ks. dr Woldemar GASTPARY 


ROZDZIAŁ I 


Pierwsza wojna światowa 

Pierwsza wojna światowa była następstwem pewnych 
układów w Europie i właściwie na ogół liczono się z konflik¬ 
tem zbrojnym w Europie, może tylko nie przypuszczano, że 
przybierze on takie rozmiary i że będzie trwał tak długo. Na¬ 
gromadziło się wiele antagonizmów, które musiały doprowadzić 
do starcia, choć starano się je rozładować drogą dyploma¬ 
tyczną. 

Od wojny prusko-francuskiej 1870—1871 istniał antago¬ 
nizm franeusko-pruski, bowiem Francuzi nie mogli przeboleć 
klęski pod Sedanem i utraty Alzacji i Lotaryngii. W końcu 
XIX i na początku XX wieku narastał antagonizm angielsko- 
-niemiecki. Niemcy rozbudowali swój przemysł i stali się kon¬ 
kurentem Anglii na polu gospodarczym, zwłaszcza po zdoby¬ 
ciu kolonii. Nadto Niemcy gwałtownie rozbudowali flotę, co 
musiało niepokoić Anglię, której groziła utrata stanowiska kró¬ 
lowej mórz. W bardzo oględny sposób, niemniej bardzo zdecy¬ 
dowanie, określił w 1911 roku ówczesny kanclerz skarbu Lloyd 
George stanowisko Albumu: „...pokój za wszelką cenę jest for¬ 
mułą nie do przyjęcia dla wielkiego narodu”. 

Na Półwyspie Bałkańskim ścierały się próby wpływów 
Rosji i Austrii. Rosja uważała się za opiekunkę państw sło¬ 
wiańskich na Bałkanach. W ukryciu ale systematycznie nara¬ 
stał antagonizm niemiecko-rosyjski, gdyż Rosja chciała zacho¬ 
wać całe wschodnie wybrzeże Bałtyku, którym interesowały 
się również Niemcy. Bismarck, póki był kanclerzem, czynił 
szystko, aby do konfliktu nie doszło. 

Były jeszcze pomniejsze antagonizmy, jak włosko-austriac- 
ki, zaś na samych Bałkanach antagonizm między Serbią, po- 
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pieraną przez Rosję i Ausitrię. I właśnie z tego trzeciorzędnego 
antagonizmu wykrzesano iskrę, która spowodowała pożar woj¬ 
ny światowej. 

Dwudziestego ósmego czerwca 1914 roku podczas inspekcji 
niedawno anektowanej przez Austrię Bośni w stołecznym Se¬ 
raj ewie zamordowany został następca tronu austriackiego, 
Franciszek Ferdynand, z małżonką. Zrazu wydarzeniu temu 
nie przypisywano zbyt wielkiego znaczenia. Ale Austria do¬ 
patrując się, nie bez powodu, inspiracji Serbii uważała moment 
ten za odpowiedni do generalnego rozrachunku z południowym 
sąsiadem i podyktowała Serbii twarde warunki ultimatum. 
Równy miesiąc po zamachu rozpoczęła kroki wojenne przeciw 
Serbii, upewniwszy się, że za nią stoi sojusznicza Rzesza Wil¬ 
helma II. Rozpoczęło się więc łańcuchowe działanie wcześniej 
już zawartych sojuszów. Za Serbią ujęła się Rosja przeciw 
Austrii, wobec czego Niemcy stanęły po stronie Austrii i wy¬ 
powiedziały wojnę Rosji. Za Rosją ujęła się sojusznicza Fran¬ 
cja, wypowiadając wojnę Niemcom. Kiedy Niemcy rozpoczy¬ 
nając kroki wojenne przeciw Francji pogwałciły neutralność 
małej Belgii, do wojny po stronie Francji stanęła Anglia. 
W rok później po stronie aliantów opowiedziały się Włochy. 
Ponieważ zachodnie państwa wojujące miały kolonie, wojna 
toczyła się również w Afryce. Kiedy do wojny przystąpiły 
także Japonia, Turcja i Stany Zjednoczone, wojna europejska 
przeszła w stadium wojny światowej, nadto trwała przeszło 
cztery lata. 

Dla Polski znaczenie zasadnicze miały konflikty Austria — 
— Rosja i Niemcy — Rosja. Oto po raz pierwszy wojnę mię¬ 
dzy sobą, a raczej przeciwko sobie prowadziły wszystkie trzy 
państwa zaborcze. Taka kalkulacja układu politycznego dawno 
już była cichym życzeniem dalekowzrocznych polityków pol¬ 
skich. 

Ale wojna trzech zaborców miała swoją negatywną stro¬ 
nę: po pierwsze toczyła się na ziemiach polskich i powodowała 
ogromne zniszczenia kraju, po wtóre Polacy musieli walczyć 
przeciwko sobie jako żołnierze zaborczych armii. Zaborcy, tak 
Niemcy jak i Rosjanie, usiłowali pozyskać Polaków obiecując 
utworzenie autonomicznej Polski z terenów... drugiego zaboru. 

Po roku Polska znalazła się pod okupacją niemiecką i au¬ 
striacką. Okupanci starali się wyciągnąć z zajętego kraju, ile 
się tylko da, co z brakiem pracy i zarobków powodowało ogól¬ 
ne zubożenie i nędzę wraz z jej skutkami, jak choroby za¬ 
kaźne i śmierć głodowa. Okupant niemiecki traktował Polskę 


nie lepiej, jak zaborca rosyjski. Polacy musieli czekać jeszcze 
przeszło cztery lata, nim powstać mogła niepodległa znów 
Polska. 


§ 1. STRATY KOŚCIOŁA 
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO WSKUTEK 
DZIAŁAŃ WOJENNYCH. 

Te same myśli i oczekiwania, które nurtowały wszystkich, 
zajmowały i umysły ewangelików. Widziano grożące niebez¬ 
pieczeństwo wojny ale wmawiano w siebie, że wojny euro¬ 
pejskiej nie będzie. Przebywający na wczasach w Wiśle, na 
Śląsku Cieszyńskim, a więc pod zaborem austriackim, gene¬ 
ralny superintendent Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w 
Królestwie, Ks. Juliusz Bursche, widział zbierające się na euro¬ 
pejskim firmamencie groźne chmury ale nie wierzył w wybuch 
wojny europejskiej i pozostał w Wiśle. Jeszcze 30 i 31 lipca 
1914 roku pisze do swego kolegi z gimnazjum i ze studiów 
w Dorpacie, księdza superintendenta Aleksandra Schoeneicha 
w Lublinie, dzieląc się z nim wrażeniami i planami: „...nie 
wierzę w wojnę europejską” *; „...Zostaję tymczasem tutaj, 
gdyż nie wierzę w możliwość wybuchu wojny powszechnej...” 2 . 
Srodze się pomylił. Długo musiał pozostać w Wiśle, aż mu 
jako „poddanemu rosyjskiemu” pozwolono okrężną drogą przez 
Wiedeń, Węgry, Rumunię, Jassy i Odessę wrócić do Warszawy. 
Podróż trwała dziesięć dni 3 . 

Wróciwszy do Warszawy zastał ogromny chaos. Konsy- 
storz nie otrzymywał żadnych pism urzędowych, świeccy człon¬ 
kowie Konsystorza szykowali się do ewakuacji. Natomiast roz¬ 
paczliwie wyglądała sprawa parafii. Dotychczas bowiem \wła-_ 
dze carskie faworyzowały ewangelików, uważając ich za Niem¬ 
ców. Z chwilą wybuchu wojny stosunek tych władz radykalnie 
się zmienił: uważając ich za Niemców traktowano ich_jako 
wrogów,*jako że Rosja prowadziła wojnę z Niemcami. Uwa¬ 
żano ich za potencjalnych szpiegów i dywersantów. Należało 
ięh-przeto wysiedlić. 

1 List z dnia 30.VII.1914 r. z Wisły. 

2 Karta pocztowa z dnia 31.VII.1914 r. z Wisły; tak list, jak i karta 
wróciły z nadrukiem poczty: Unzulassig — inadmissible — Retou-r: obrót 
z Rosyą Zastamowiotny. 

3 List ks. Rurschego do ks. Schoeneioha z 4.XI.1914 r. z War¬ 
szawy. 


8 


9 



Jeszcze w listopadzie 1914 roku wysiedlono wszystkich 
ewangelików, Niemców, Litwinów i Polaków z gubernii su¬ 
walskiej, od stycznia 1915 roku zaczęto wysiedlać ludność 
ewangelicką z okolic WarsżawyJ Wysiedlanie dotknęło ludność 
tych okolic, które najdłużej były w ręku Rosjan, a więc para¬ 
fie go prawej stronie Wisły, gubernia warszawska, po części 
radomska, łomżyńska, lubelska, chełmska oraz cały Wołyń 
i Polesie. Szczególnego posmaku całej sprawie dodaje fakt, że 
mężczyzn zdolnych do służby wojskowej w armii rosyjskiej 
przedtem zmobilizowano, natomiast niezdolnych do służby woj¬ 
skowej mężczyzn, kobiety i dzieci wysiedlono. Dobytek został 
na łasce losu wydany na łup grabieży. 

Podczas mobilizacji i wysiedlania panował chaos, spotęgo¬ 
wany jeszcze wieściami z terenów zajętych przez Niemców. 
Zbombardowanie Kalisza przez artylerię niemiecką wznieciło 
popłoch. Rosyjskie władze na wszystkich szczeblach pośpiesznie 
się ewakuowały, przerażeniu temu ulegli także * inni. Rozpo¬ 
częła się wśród ogromnego zamieszania ucieczka na wschód. 
Ponieważ brakowało środków transportu, część wysiedlonych 
utknęła w Warszawie. 

[Kiedy generalny superintendent ks. Bursche wrócił do 
Worszawy^^zastal vS część wysiedlonych z innych gubernii oraz 
kilku księży, których parafie wskutek wysiedlenia wyludniły 
się. Należało się zatroszczyć dla nich wszystkich o dach nad 
głową i wyżywienie, a o to było właśnie najtrudniej. Ks. Bur- 
śche pisał więc do konsystorzy ewangelickich w Rosji, prosząc 
Je o zaopiekowanie się wysiedlonymi i o udzielenie im pomocy. 
Ale za ważniejsze uważał ks. Bursche wstrzymanie fatalnego 
wysiedlania, które pogłębiało jeszcze dezorganizację 4 ^ 

Prezesa konsystorza nie było, a nawet gdyby był, naj¬ 
prawdopodobniej nie zrobiłby nic dla powstrzymania władz 
rosyjskich, musiał więc ks. Bursche sam radzić. 

Interweniował u generalnego gubernatora, który go za¬ 
pewnił, że to tylko chwilowe zarządzenie i niedługo wszystko 
wróci do normalnego stanu. Kiedy owo „chwilowe zarządze¬ 
nie” nadal wykonywano i rozpoczęto wysiedlanie ewangelików 
także z przedmieść Warszawy, (z Mokotowa, z Woli itd.), za 
sprawą ks. Burschego, który wszak pełnił także urząd pierw¬ 
szego pastora warszawskiego, kolegium kościelne zboru sto¬ 
łecznego wystąpiła w marcu 1915 r. z memoriałem do główno- 


4 Dis,ty ks. Burschego do fes. Schoeneieha z 4.XI.1914 oraz z 
22.IV.1915. 


dowodzącego armii rosyjskiej, Mikołaja Mikołajewicza, w któ¬ 
rym uzasadnia błędne traktowanie wszystkich ewangelików 
jako Niemców i wysiedlania ich 5 . Memoriał, niestety, skutku 
nie odniósł, wysiedlanie trwało dalej, natomiast uporczywe za¬ 
biegi generalnego superintendenta oraz pastorów warszawskich 
na rzecz wysiedlanych władze rosyjskie potraktowały jako gest 
nieprzyjazny do Rosji. Pamiętano również jego ożywioną dzia¬ 
łalność na rzecz Mazurów, jednoznaczne stanowisko polskie 
w publikacjach w wydawanym przez niego „Zwiastunie Ewan- 
gelicznym”. Ks. Bursche został przez władze carskie pozbawio¬ 
ny urzędu generalnego superintendenta i przymusowo wysie¬ 
dlony do Rosji. Wysiedleni zostali z Warszawy także drugi pa¬ 
stor ks. August Loth oraz prefekt szkół warszawskich, ks. 
Schroeder 6 . 

Front rosyjsko niemiecki trzykrotnie się zmienił. Niemcy 
dwukrotnie ze „względów strategicznych” musieli się wycofać, 
aż w sierpniu 1915 roku Niemcy zajęli Warszawę i dalej po¬ 
suwali się na wschód. Dawne Królestwo Polskie znalazło się 
pod okupacją Niemiec i Austrii. W ustaleniu polityki wobec 
ludności na terenach okupowanych decydujący głos mieli 
Niemcy. Jednak Austriacy na swoim terenie okupacyjnym sto¬ 
sowali łagodniejsze metody, zwłaszcza że w wielu wypadkach 
kluczowe stanowiska w władzach cywilnych i wojskowych zaj¬ 
mowali Polacy z zaboru austriackiego. 

(Wskutek działań wojennych powstały szkody materialne: 

5 Memoriał ten mieści się w zbiorze Jakuba Glassa: Ewangelicy 
Polacy w świetle dokumentów urzędowych. Warszawa 1919 ss. 20—26. 

6 Szczegół o pozbawieniu fes. Burschego urzędu generalnego super¬ 
intendenta był dotychczas nieznany. Pewne 'koła niemieckie wśród ewan¬ 
gelików podawali w wątpliwość jego przymusowe wysiedlenie (por. 
Kneifel Eduard: Die Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kirche 
in Polen s. 65... Nadh semen (ks. Burschego przyp. mój W. G.) eigenen 
Angabem verbansnten i<hn 1915, im ersten Weltkrieg, die russischen 
Behórdem nach Russland... 

Wiadomość o pozbawieniu fes. Burschego urzędu i o przymusowym 
wysiedleniu pochodzi od jednego z pastorów w Piotrogradzie (obecnie 
Leningrad) w jego obszernym piśmie o losie ewangelików w cesarstwie 
rosyjskim. Pismo to napisane po niemiecku na maszynie zaopatrzone 
jest ręcznie napisaną przez autora datą „Petrograd d. 1/14 Dezember 
1915”, ale autor w obawie przed identyfikacją nie ważył się podpisać 
je. Uwierzytelnił jego treść i dane fiński pastor ks. Edvin Virćn w pi¬ 
śmie towarzyszącym z dnia 17.12.1915 do arcybiskupa szwedzkiego Na¬ 
tana Soderbloma w Uppsali. 

Pismo powyższe znajduje się w Archiwum Natana Soderbloma w 
Bibliotece Uniwersyteckiej w Uppsali. Fotokopia pisma, którą łaskawie 
sporządził i mi przywiózł docent w Chrześcijańskiej Akademii Teolo¬ 
gicznej ks. dr bab. Jerzy Gryniakow, znajduje się w archiwum autora. 
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zburzonych zostało 8 kościołów, 18 budynków kościelnych zo¬ 
stało mniej lub więcej uszkodzonych, 9 kościołów zostało ogra¬ 
bionych z wewnętrznego wyposażenia i z dzwonow, 15 pleba¬ 
nii i domów parafialnych zostało w różnym stopniu uszko¬ 
dzonych, w 7 parafiach zostały zniszczone lub wywiezione akta 
* c stanu cywilnego. Najgorzej ucierpiały wiejskie domy modli¬ 
twy^ kantora ty i szkoły. Cofające się wojska rosyjskie pod¬ 
palały całe wsie, zaś wobec negatywnego stosunku do ewan¬ 
gelików jako do Niemców jako pierwsze płonęły ewangelickie 
domy modlitwy i szkoły. 

Wskutek zarządzeń władz rosyjskich wysiedlonych zosta¬ 
ło. 10 księży 7 , 1 poszedł na wygnanie dobrowolnie 8 , trzem księ¬ 
żom władze okupacyjne zabroniły wykonywanie czynności pa- 


7 Byli to poza generalnym superintendantem ks. ks. Loth i Schro¬ 
eder z Warszawy, Buse z Grodźca, .Bursche Edmund z Łowicza, Gedsler 
z Nowosolnej, Eichelberger z Mariampola, Moczulski z Wiarzfoołowa, 
Deiter ;z Cycowa, Loppe Zygfryd z Suwałk, Sroka z Szak, Falzmann 
z Pułtuska. Edmund Holtz: Der Krieg und die Euangelisch-Lutherische 
Kirche in Polen. Łódź 1916 s. 6. 

8 W moim przyczynku Kościół Ewangelicko-Augsburski podczas 
pierwszej wojny światowej napisałem o dobrowolnym pójściu na wy¬ 
gnanie »ks. Aleksandra Falzmanna do Charkowa. Kiedy wskutek zarzą¬ 
dzenia władz carskich wysiedlona została prawie cała parafia w Puł¬ 
tusku, ks. Falzmann uznał za słuszne pójść razem z wiernymi na tu¬ 
łaczkę. Ks. Edward Kneafel zaprzecza 'temu dwukrotnie: „...Geschichte 
der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen” s. 189 oraz w „ Die Pa- 
storen der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen” s. 86. W dru¬ 
gim wypadku ks.. Kneifei ironizuje moje stwierdzenie. Pierwszą wypo¬ 
wiedź opiera na artykule ks. Walde, który jako pastor z Rzeszy czaso¬ 
wo podczas wojny administrował parafię w Pułtusku, zamieszczonym w 
tygodniku okupacyjnego konsystorza „ Unsere Kirche” r. 1917 s. 84 i 85. 
Otóż podtrzymuję całkowicie stwierdzenie, że ks. Falzmann poszedł 
dobrowolnie na wygnanie na podstawie: 1) jego własnej wypowiedzi w 
lutym 1941 roku na bloku 28 w obozie koncentracyjnym w Dachau, gdzie 
obydwaj przebywaliśmy, 2) na podstawie listu gen. sup. ks. J. Bursche- 
go do ks. Schoeneicha z dnia 22 kwietnia 1915 roku „...Do Charkowa 
w pomoc tamtejszym pastorom posyłam kol. Falzmanna, który przecież 
nie ma parafii w Pułtusku. Wyjeżdża za jakie 10 dni. Dzielny to 
młody kolega,...”. 3) W tymże samym tygodniku „Unsere Kirche” tylko 
w wcześniejszym numerze, w nr 1 z 1 października 1916 roku na stro¬ 
nie 4 jest notatka o uroczystym zawieszeniu w kościele ewangelickim 
w Pułtusku powiększonego portretu ks. Falzmanna, a to na podstawie 
uchwały tamtejszego kolegium kościelnego dla podkreślenia dobrowol¬ 
nego pójścia ks. Falzmanna na wygnanie za powierzonymi mu dusza¬ 
mi (...ist Pastor Falzmann den litom anvertrauten Seelen freiwillig in die 
Yerbannung nachgefolgt...); Edmund Holtz: Der Krieg und die... s. 6. 


sterskich i uwięziły ich w obozie koncentracyjnym w Celle 
Jł Hanoweru 9 . 

^chwili wybuchu wojny Kościół Ewangelicko-Augsbur- 
ski_ liczył ponad 500 000 dusz, które obsługiwało 65 księ¬ 
ży. 10 . Jeden, ks. Henkel z Konina, zginął podczas działań wo¬ 
jennych, w chwili wybuchu wojny zmarł ks. Eugeniusz Engel. 
Tak więc w urzędowaniu pozostało 49 księży. Jeszcze gorzej 
przedstawiała się sprawa nauczycieli i kantorów; z 596 pozo¬ 
stało 332,. a więc coś ponad 55%>. Licżba wiernych spadła 
oJL20 do 150 tysięcy. 

Konsystorz był zdekompletowany; prezes Teodor y.d.^Ecipp- 
S „świeccy członkowie, Konstanty v . Peetz i K aix>l^^-^Nnxten 
jajko urzędnicy carscy opuścili Warszawę jeszcze przed wyco¬ 
faniem się armii rosyjskiej, gen. superintendent został wysie¬ 
dlony, pozostali więc dwaj duchowni członkowie , ks. Rudolf 
jGundlach i ks. Edmund H oltz, obydwaj urzędujący w Łodzi. 

A,le największe trudności powstały wśród ludności, szcze¬ 
gólnie w wielkich miastach^ Ludność Łodzi, miasta na wskroś 
przemysłowego, stanęła wobec widma głodu. Stanęły wszystkie 
fabryki, robotnicy pozbawieni zostali możliwości pracy i za¬ 
robku. Wszędzie panował głód, a za nim przyszły skutki, cho¬ 
roby zakaźne. Miejsc w szpitalach dla ludności cywilnej było 
niewiele, wszystkie zamienione zostały na szpitale wojskowe. 
Nędza objęła nawet tych, którzy żyli dostatnio. Również lud¬ 
ność ewangelicka znalazła się w tej tragicznej sytuacji. 


9 W roku 1915 ks. Ryszard Paszko, wówczas pastor parafii Koło 
został za działalność „przeciw władzy” aresztowany i przez pełny rok 
przebywał w obozie w Celle koło Hanoweru, skąd został zwolniony po 
5 listopada 1916, ale nie mógł wrócić dio Koła lecz do Łomży. W marcu 
1918 roku został ks. Paszko za wystąpienia przeciw „Pokojowa Brzeskie¬ 
mu” pozbawiony stanowiska i usunięty z Łomży. Został wtedy prefek¬ 
tem w Łodzi. 

Ks. Aleksander Fasdhfce, wówczas pastor w Chodczu, za działal¬ 
ność przeciw władzy okupacyjnej skazany został przez sąd wojskowy 
i przez dziewięć miesięcy był więziony w obozach dla internowanych 
w Gutersloh i w Celle. Również zwolniony po ogłoszeniu patentu dwóch 
cesarzy 5 listopada 1916 roku. 

Ks. Gustaw Friedenberg, pastor w Prażuchach k. Kalisza, został 
przez sąd wojskowy 1,2 czerwca 1915 roku skazany na dziesięć lat cięż¬ 
kiego więzienia i w r. 1917 zwolniony za wstawiennictwem ks. Rudolfa 
Gundlacha, zastępcy generalnego superintendenita. 

10 Dane pochodzą ze sprawozdania gen. superintendenta na syno¬ 
dzie pastorskim w 1913 r. Ks. Holtz w cytowanej broszurce „Der Krieg 
und die Evangelisch-Lutherischie Kirche” na is. 2 podaje liczbę ponad 
380 tys. dusz zastrzegając się jednak, że mogą to być niepełne dane. 
Zresztą, statystyki oficjalne podają dużo wyższą liczbę ewangelików. 
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§ 2. ODBUDOWA ORGANIZACJI I ADMINISTRACJI 
KOŚCIOŁA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO. 

(Piątego września 1915 roku wojska niemieckie wkroczyły 
do Warszawki Szefem administracji niemieckiej strefy oku¬ 
pacyjnej jako generał-gubernator został sześćdziesięciopięcio- 
letni Hans von Beseler. fW sprawie Kościoła Ewangelicko- 
- Augsburskiego w Królestwie stanął na gruncie ustawy z roku 
1849; uważał siebie za spadkobiercę cara w uprawnieniach ja¬ 
kie dawała właśnie ta ustawa. Uznał, że należy odbudować ad¬ 
ministrację Kościoła, przede wszystkim jej szczyt, konsystorz. 
M|>gł powołać świeckiego prezesa i świeckich członków spo¬ 
śród świeckich luteran w Królestwie. 

.Sądził, że Niemcy z Rzeszy lepiej się znają na admini¬ 
stracji kościelnej, poza tym, gdyby chciał powołać świeckich 
luteran z Królestwa, musiałby ich powołać spośród ewange¬ 
lików Polaków, najprawdopodobniej z samej Warszawy, co 
mu nie odpowiadało. Beseler do Polaków był uprzedzony. 
Uważał ich za zarozumiałe polityczne dzieci, które mają zbyt 
wielkie o sobie mniemanie i nie rozumieją, iż nie mają prawa 
czegokolwiek żądać, lecz mogą tylko wyrażać życzenia i pro- 
Ucii) 

W swojej funkcji jako generał gubernator nie był zależny 
od dowództwa armii okupacyjnej ale od samego kanclerza. 
Kanclerzem był wtedy Bethmann-Hollweg, który jeszcze w 
kwietniu 1916 r., a więc przed ogłoszeniem patentu dwóch ce¬ 
sarzy, oświadczył przed Reichstagiem, że wyniki bitew tej 
wojny postawiły sprawę Polski przed Rzeszą i Austrią, które 
muszą ją załatwić, gdyż nie mogą na to pozwolić, aby miała 
tu wrócić Rosja. A więc mglista zapowiedź powstania bliżej 
nieokreślonej Polski. 

Beseler chciał widzieć kierownictwo Kościoła Ewangelic¬ 
ko-Augsburskiego w ręku, które on mógłby uznać za pewne. 
W październiku 1915 roku powołał więc na prezesa konsysto- 

11 Z listu Besielena do żony z jesieni 1916 .r. w: Martin Broschat: 
200 Jahre deutsche Polenpolitik. Munehen: Ehrenwirth 1963 s. 145 
„Główną rzeczą teraz jesit utrzymanie w cuglach d wychowalnie tych 
w sprawach politycznych dziecinnych Polaków. Mój pokój nie uwal¬ 
nia się od notablów, przywódców partii i deputacjii, którzy po części 
dziękują, po części stawiają żądania, a których ciągle na nowo muszę 
pouczać, że mogą mi przedkładać tylko życzenia a nie żądania. Wyo¬ 
brażają sobie już teraz, że sarni zdobyli sobie wolność i domagają się 
właściwie, by już teraz podczas wojny oddać im władzę. Ale tak szybko 
Prusacy nie strzelają.” (tłum. moje W. G.). 


rza landrata (starostę) v. Thaera ze Śląska, na członków świe¬ 
ckich asesora rządowego Firnhabera oraz sędziego Palandta. 
Pełniącym obowiązki generalnego superintendenta został do¬ 
tychczasowy radca duchowny, ks. Gundlach z Łodzi, radcami 
duchownymi ks. Hołtz z Łodzi oraz ks. Schoeneich z Lublina, 
superintendent diecezji warszawskiej. Po niespełna roku 
v. Thaer ustąpił, a nowym prezesem konsystorza mianowany 
został hr. Possadowsky-Wehner. 

fPonieważ jeszcze przed wybuchem wojny wakowało je¬ 
denaście parafii, zaś wskutek działań wojennych i wysiedleń 
osieroconych zostało dalszych trzynaście, sprawą palącą stało 
się obsadzenie wakujących stanowisk pasterskich. Mimo że nie¬ 
które parafie wskutek wysiedlenia stanowiły tylko szczątki \ 
poprzedniego stanu liczbowego i z tego powodu nie były w 
stanie zapewnić swemu pastorowi nawet najskromniejszego ' 
utrzymanie-,/konsystorz uznał za konieczne obsadzić wszystkie^ 
wolne parafie. Od samego początku konsystorz, w którym za¬ 
sadniczo ton nadawali jego świecki prezes i świeccy członko¬ 
wie, zainteresowany był zapewnieniem wiernym koniecznej 
opieki duszpasterskiej ale jeszcze bardziej na sercu leżało mu 
zachowanie niemieckiego oblicza Kościoła. Zwrócił się przeto 
konsystorz do ewangelickich kościołów w Niemczech, przede 
wszystkim do tych, które miały luterski charakter wyznanio¬ 
wy, oraz do Stowarzyszenia Gustawa Adolfa w Lipsku, które 
wśród innych zadań troszczyło się o ewagelickie kościoły za 
granicą, zwłaszcza o kościoły w diasporze, w rozproszeniu, 
uznawane przez nich za niemieckie. Przy obsadzaniu waku¬ 
jących stanowisk starano się również o to, by kandydaci mo¬ 
gli sprostać wymogom językowym, to znaczy, by tam, gdzie 
trzeba, kazali nie tylko w języku niemieckim, ale także po 
polsku i po litewsku. 

Administrację wolnych parafii objęło siedemnastu cywil¬ 
nych 'pastorów, zaś pięć parafii i trzy filiały obsługiwali za 
zgodą naczelnego kapelana w Warszawie niemieccy kapelani 
wojskowi^ 

12 Ogółem przewinęło się 21 cywilnych ksiięży niemieckich: Bogdan 
(Suwałki), Btnunau (Wierzboiwo), Buchler, Hioldt i Kegel (Mława), 

Eyth (Nowosolina), Gossner i Keller (Mairiampol), Kibeika i Petrick (Su- 
dargi), Łaskawy (Wiżajny), Haack (Zagórów), Lousen (Wyszogród), Lut- 
hardt (Rypin), Marokmann (Cyców), Meyer (Łódź), Petersen (Ossówka), 
Schnorr (Konin), Steinweg (Godlewo), Vodgt (Koło), Zwamzdger (Cho- 
decz). 

Kapelanów było ogółem dziewiętnastu i każdy z nich przez pewien 
czas obsługiwał cywilny zbór: Goch i Łischke (Węgrów), Conrad i Die- 
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Ponieważ większość parafii nie była w stanie zapewnie 
tym pastorom wynagrodzenia, sześciu duchownych utrzymy¬ 
wało Stowarzyszenie Gustawa Adolfa, ośmiu centralny organ 
kościołów ewangelickich w Rzeszy (Deufsch-Evangelischer 
Kirchenausscbuss), zaś dwóch Naczelne Kolegium Staroluter- 
skie w Wrocławiu i3 . Kapelani wojskowi pobierali żołd oficer¬ 
ski. 

Ale to była tylko część problemów. Potrzebna jeszcze była 
pomoc materialna dla usunięcia szkód w bud ynkach kościel- 
__ nych, plebaniach oraz pomoc dla ludności. {Jeszcze w paździer¬ 
niku 1915 roku Polskę odwiedzili członkowie głównego zarzą¬ 
du^ wspomnianego już Stowarzyszenia Gustawa Adolfa, radca 
Kościelny dr Hartung i profesor dr Rentdorf, aby zapoznać się 
_z_potrzebami Kościoła, i rzeczywiście zaczęły wpływać pienią¬ 
dze z Stowarzyszenia Gustawa Adolfa, z centrali kościołów 
ewangelickieh w Niemczach, z poszczególnych kościołów kra¬ 
jowych w Rzeszy, z chrześcijańskiego wydawnictwa „Christian 
Herald” w Ameryce i z krajów skandynawskich, Danii, Nor¬ 
wegii i Szwecji. 

A potrzeby były duże, zwłaszcza w miastach przemysło¬ 
wych, szczególnie w Łodzi i w Warszawie, przy czym dokoła 
Kędzi były mniejsze miasta przemysłowe, jak Pabianice, Zduń- 
ska-Wola, Zgierz, Ozorków, Konstantynów, Aleksandrów.\ Fa¬ 
bryki stanęły, pozostałe na składach surowce zostały skon¬ 
fiskowane, urządzenia fabryczne po części demontowane, zaś 
części metalowe zdatne dla przemysłu zbrojeniowego konfiśko- 
_ wane. YPowstało więc wielkie bezrobocie, a za nim szedł głód. 

Wśród ludności ewangelickiej przytłaczająca większość to 
robotnicy fabryczni, fóęaź bez pracy^ Dochodziły jeszcze „re¬ 
zerwistki”, żony zmobilizowanych (Jo armii rosyjskiej rezerwi¬ 
stów. Kilkadziesiąt tysięcy szukało pracy w Niemczech, gdzie 
zatrudniono ich w przemyśle zbrojeniowym i w kopalniach 
węgla. Nie zmniejszyło to jednak nędzy wśród pozostałych. 
Dzieci po nocach tak krzyczały z głodu, że mieszkańcy domów 

trich (Grajewo), Engelterg, Muller d Reiber (Sierpc), Graentz (Niesza¬ 
wa), Haarbeck a Walde (Pułtusk) ,Haselmann (Ciechanów), Kockott 
(Łowicz), Kicherer i Seeliig (Rawa), Pfefferkorn (Siedlce). Bruno Geis- 
sler: Zu unserm Abschied von Polen w „Die evangelische Diaspora” 

1 Jahrg. 1919 s. 11 przypisy 1 i 2 omyłkowo podaje tylko 16 kaJpelanów, 
nie wymienia Steinwega w Godlewie, Schnorra w Koninie i Wesenfberga 
w Nieszawie, którzy potem uczestniczyli w synodzie łódzkim. Protokoll 
iiber die Evang. Augsib. Syinode is's. 14—17. 

13 E. Haltz: Der Krieg und die Evangelisch-Lutherische Kirche 
in Polen s. 13 i n. 
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nie mogli spać, większe dzieci nie miały sił chodzić. Wobec 
braku opału matki trzymały dzieci przez całą dobę w łóżku, 
z głodu umierały niemowlęta, bowiem matki same zagłodzone 
nie mogły karmić. Do kogóż miała biedota iść? — do swego 
pasterza o pomoc. W zawrotnym tempie wzrasta śmiertelność 
wśród niemowląt i dzieci. Szerzą się choroby zakaźne także 
wśród dorosłych. Umierają matki, -ojcowie są na froncie, po¬ 
zostają dzieci osierocone i opuszczone. Księża stają przed pro¬ 
blemami, których nie potrafią od razu opanowaćrSukcesywnie 
organizuj%^we wszystkich parafiach pomoc. Przede wszyst¬ 
kim dzieci. Tysiące dzieci brudnych i zawszonych myją, czy¬ 
szczą i odwszawiają dzięlne niewiasty, które dobrowolnie zgła¬ 
szają się do swychTpasterzy, aby je przetransportować na 
wieś, do rodzin rolniczych, i w ten sposób ratować je od śmier- 
ci głodowej. Organizuję się w pomieszczeniach szkolnych czy 
w jakichkolwiek wolnych i dostępnych lokalach świetlice dla 
karmiących matek i dla małych dzieci, gdzie są karmione, 
mogą spędzić dzień, a często i noc w trochę ogrzanym pomie¬ 
szczeniu. Organizuje się kuchnie, gdzie za drobną opłatą czy 
bezpłatnie otrzymać można skromną ale ciepłą strąwę.jW pra- 
cy tej celowali sz czeg ólnie dwaj księża łódzcy;. Rudo lf Gun- 
DietrichTObok nich wszyscy inni bez wyjątku 
dwoili i tmiir^ęT^jTzapewnić choćby najskromniejszą pomoc 
tym, którzy jej potrzebowali. Powoli sytuacja została opa¬ 


nowana. 


§ 3. POLITYKA WŁADZ OKUPACYJNYCH WOBEC 
KOŚCIOŁA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO. 

[Polityka władz okupacyjnych wobec Kościoła Ewangelic- 
Jso-Augsburskiego kształtowała się w zależności od polityki 
^ębec mniejszości niemieckiej w Polsce, ta zaś znów w za¬ 
leżności od polityki Niemiec wobec Polaków^Dwa lata wojny 
ńa dwa fronty, wysoka liczba ofiar podczas bitew, zwłaszcza 
na froncie zachodnim, dyktowały Niemcom bardzo oględną po¬ 
litykę wobec Polaków, aby zapewnić sobie spokój na zapleczu 
frontu wschodniego i móc korzystać z zapasów w okupowanym 
kraju. Polscy politycy orientacji proniemieckiej usiłowali prze¬ 
konać wpływowe koła w Berlinie, że chcąc pozyskać Pola¬ 
ków nie można poprzestawać na nie obowiązujących deklara¬ 
cjach ale należy jeszcze podczas trwającej wojny ustanowić 
Królestwo Polskie, co niewątpliwie wywoła moralny efekt 
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u Polaków i odwróci ich uwagę od ententy 4 . W tym kierunku 
więc szła polityka kanclerza Bethmanna Hollwega. Tak po 
różnych planach podziału byłego zaboru rosyjskiego między 
obydwu sojuszników, Niemcy i Austro-Węgry, doszedł do skut¬ 
ku akt z 5 listopada 1916 r. manifest dwóch cesarzy zapo¬ 
wiadający utworzenie Królestwa Polskiego. 

Tymczasem rząd kanclerza Bethmanna Hollwego nie chciał 
nic czynić, co by mogło drażnić Polaków. Nie był skłonny 
przedsiębrać żadnych kroków, które możnaby tłumaczyć jako 
uprzywilejowanie mniej szóści niemieckiej. Niemieccy akty¬ 
wiści z Łodzi i okolicy zabiegali o zezwolenie na zorganizowa¬ 
nie zrzeszenia Niemców w Polsce. Generalny gubernator Be- 
seler, bezpośrednio zależny od kanclerza, odmawiał, aż prezy¬ 
dent policji w Łodzi v. Oppen uznał, że przysługuje mu pra¬ 
wo wyrażenia zgody na zakładanie „nie politycznych” zrzeszeń 
w powierzonym mu okręgu i dał zezwolenie na założenie w po¬ 
wiatach łódzkim, brzezińskim i łaskim „Niemieckiego Stowa¬ 
rzyszenia dla Łodzi i okolicy'* (Deutscher Verein fur Lodź und 
Umgebung). Założone 5 marca 1916 roku stowarzyszenie miało 
na celu „pobudzenie i ożywienie niemiecko-narodowego my¬ 
ślenia, pielęgnowanie świadomości przynależności z rodakami 
(Stammesbrudern) w Niemczech, zachowanie niemieckiej na¬ 
rodowości i ziomkowskiej wspólnoty”. Stowarzyszenie to roz¬ 
winęło żywą działalność kulturalną, oświatową, charytatywną, 
młodzieżową, a nawet gospodarczą. Nieco później, bo w roku 
1917 Niemcy wyznania katolickiego założyli „Stowarzyszenie 
mówiących po niemiecku katolików” (Verein deutsch-spre- 
chender Katholiken). 

Zresztą władze niemieckie, jak i Niemcy z Rzeszy nie 
mieli zaufania do mniejszości niemieckiej w Polsce i w Rzeszy 
określano ich pogardliwie „Rubelpatrioten”, jako że Niemcy 
w Polsce, zwłaszcza właściciele fabryk, kupcy, maklerzy od¬ 
nosili się do władz okupacyjnych z nieufnością i ciągle zer¬ 
kali w stronę Rosji, widząc tam swoją przyszłość gospodarczą 
a nie w Niemczech, zwłaszcza gdy demontowano fabryki i re- 
kwirowano nagromadzone surowce 15 . 

Zarząd „Deutscher Verein” zwrócił się w lutym 1917 r. do 
urzędu generała gubernatora w dłuższym memoriale, po krót¬ 
kim czasie zaś na audiencji u generała gubernatora Beselera 


14 Dietrich Schafer: Die Schuld an der Wiederherstellung Polens. 
Mtinchen 1919 s. 6. 

15 Adolf Eichler: Dos Deutschtum in Kongresspolen. Stuttgart 1921 
ss. 115—132. 


zreferował ustnie swoje plany i zamierzenia, przede wszyst¬ 
kim odnośnie szkolnictwa. 

Kiedy po manifeście z 5 listopada 1916 r. zawiodły na¬ 
dzieje Niemiec co do możliwości wykorzystania Polski jako 
satelity Niemiec w toczącej się wojnie i Polacy nie dali ocze¬ 
kiwanego rekruta, Niemcy zmienili swój dotychczasowy sto¬ 
sunek tak do ludności polskiej jak i do mniejszości niemiec¬ 
kiej. 

Słowo się rzekło o powstaniu Królestwa, więc należało 
uczynić i następne kroki:{powołano y^c 12 września 1917 roku 
trój osobową Radę Regencyj ną {arcybiskup warszawski Alek¬ 
sander Kakowski, książę Zdzisław Lubomirski oraz hrabia Jó¬ 
zef Ostrowski), jako tymczasową władzę najwyższą, ta zaś 
powołała Radę Stanu w roku 1918 jako namiastkę władzy usta¬ 
wodawczej. Niemcy jednak zaczęli liczyć się z tym, że Polacy 
nie będą Skłonni podporządkować się ich żądaniom i będą dą¬ 
żyli do uzyskania jak najszerszej wolności, należy im więc 
stworzyć trudności, z którymi nie będą się mogli uporać. Tą 
trudnością miała być mniejszość niemiecką] Łaskawiej zaczęto 
traktować „Deutscher Verein”, który zorganizował sobie już 
własny organ „Deutsche Post”, i udzielono mu zezwolenia na 
zakładanie miejscowych kół na całym terytorium okupacji, 
tak że pod koniec 1918 roku zrzeszenie liczyło do 30.000 człon¬ 
ków w 250 kołach. Od lata 1917 pozwalano zrzeszeniu na urze¬ 
czywistnienie zamierzeń i planów przy administracyjnym i fi¬ 
nansowym poparciu władz okupacyjnych. 

Na pierwszy ogień poszło szkolnictwo. Chodziło o zorganizo¬ 
wanie sieci szkół niemieckich, elementarnych i średnich. 

fW tym celu na całym terenie okupowanym organizowano 
samodzielne nimieckie gminy szkolne, ewangelickie i kato¬ 
lickie. Powstało około 400 ewangelickich gmin szkolnych, które 
297lipca 1917 roku połączyły się w krajowy związek sźkolny 
(Landesschulverband). Ponieważ wszyscy mieszkańcy wsi 
L miast obowiązani byli do płacenia podatku szkolnego, aby 
uchronić ludność niemiecką od podwójnego opodatkowania, raz 
na ogólny fundusz szkolny, drugi raz na swoje szkoły nie¬ 
mieckie, władze okupacyjne udzielały na utrzymanie tych 
ostatnich subwencje z funduszów ogólnych] W ustalonym przez 
władze niemieckie statucie o zaspokojeniu potrzeb szkolnych 
mniejszości w Polsce, który musiała uznać Rada Regencyjna, 
zapewniono dalsze istnienie i rozwój tych szkół niemieckich. 
Dopiero po tym, 1 października 1917 r. przekazano polskim 
władzom sprawy szkolnictwa. 



Wcześniej jeszcze, bo już w roku 1916, otwarte zostało 
znów ewangelickie seminarium nauczycielskie założone w 
r. 1866, do roku 1911 istniejące w Warszawie, potem w Łodzi. 
Podczas działań wojennych było zamkięte, w budynkach mie¬ 
ścił się szpital wojskowy. Tylko że teraz nie nazywało się 
ewangelickie ale niemieckie seminarium nauczycielskie. Otwar¬ 
to również gimnazjum niemieckie w Łodzi, zamknięte pod¬ 
czas działań wojennych i zamienione na szpital, wojskowy. 
Obok nich założono jeszcze żeńskie gimnazjum niemieckie oraz 
niemieckie gimnazja koedukacyjne w Pabianicach, w Zgie¬ 
rzu i w Sompolnie. Zamierzone otwarcie takich gimnazjów 
w Włocławku i w Rypinie już nie doszło do skutku. Siły nau¬ 
czycielskie do szkół średnich pozyskano spośród niezdolnych 
już do służby frontowej żołnierzy i oficerów armii niemie¬ 
ckimi?. 

| Wreszcie przyszła kolej na Kościół Ewangelicko-Augsbur¬ 
ski. Jeszcze w roku 1916 „Deutscher Verein”, który wtedy 
jeszcze ograniczony był w swojej działalności do trzech po¬ 
wiatów, zwołał na 10 grudnia masowe zebranie mniejszości 
niemieckiej z Łodzi i okolicy, na które zgromadziło się około 
2J000 osób. Zebrani wyrazili nadzieję, że rzą^d Rzeszy zabez¬ 
pieczy Niemcom zamieszkałym w Polsce ich życiowe warunki, 
tak gospodarcze jak i kulturalne. Żądania swoje ujęli w sied¬ 
miu punktach: 1. zapewnienie równych praw obywatelskich 
zf ludnością polską, 2. ochronę wolności wyznania, 3. zapewnie¬ 
nie właściwej reprezentacji interesów mniejszości niemieckiej 
w państwie, w miastach i na wsi, 4. ochronę pracy niemieckiej, 
nieograniczonego prawa odbywania zebrań i zrzeszania się, 
5. prawo utrzymywania, rozbudowywania niższych, średnich 
Twyższych szkół i zarządzanie nimi, 6. zapewnienie samorządu 
zakładów charytatywnych i 7. wprowadzenie w Kościele 
ewangelickim ustroju synodalnego zamiast dotychczasowego 
ustró j u konsystorskiego, przeniesienie siedziby naj wyższych 
władz kościelnych z Warszawy do Łodzi i zobowiązanie kan¬ 
dydatów do stanu duchownego do studiów teologicznych na 
uniwersytetach niemieckich w Rzeszy 17 . 

Ostatni postulat w całości dotyczył właśnie Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego i o niego tylko chodziło. W ten 
sposób sprawa narodowościowa przeniesiona została na grunt 
"kościelny. Tendencje nacjonalistyczne tłumaczono względami 


16 Adolf Eichler o.c. ss. 124 i 132. 

17 tamże s. 132. 


religijnymi, uzasadniając szkodliwość polonizacji, która prowa¬ 
dzi do katolicyzacji, szczególnie przez małżeństwa mieszane. 
Jako przykład przytoczono zbór warszawski. Umacnianiem 
świadomości niemieckiej umacnia się luteranizm i możliwość 
obrony stanu posiadania Kościoła ewangelickiegaj Działalność 
niemieckich księży z Rzeszy, szczególnie guberriialnych kape¬ 
lanów, Willingmanna, Eidnessa i Althausa w Łodzi, która nie 
ograniczała się do odprawiania nabożeństw i wygłaszania ka¬ 
zań, miała się przyczynić do ugruntowania świadomości na¬ 
rodowej mniejszości niemieckiej. Miało się dokonać odpolszcze- 
nie spolonizowanej części Niemców 18 . 

Nie z przypadku chyba już w marcu 1917 -roku po raz 
drugi odwiedził Polskę prezes Stowarzyszenia Gustawa Adolfa 
w Lipsku profesor Rentdorf. Rzekomo 17 księży złożyło na 
początku 1917 roku petycję do konsystorza o opracowanie no¬ 
wego prawa wewnętrznego (Kirchenordung) dla Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego 19 . 

Profesor Rentdorf odbył konferencje z kierowniczymi oso¬ 
bistościami w Warszawie oraz księżmi w' Łodzi. Wygłosił rów¬ 
nież referat w „Deutscher Verein”, w którym przedstawił za¬ 
rys i zasadnicze elementy tego prawa. Już w lipcu 1917 r. 
zgodnie z obietnicą złożył konsystorzowi projekt opracowany 
przez niego i przez profesora prawa kościelnego w Lipsku 
Ottona Meyera. W celu przedyskutowania tego projektu pre¬ 
zes Konsystorza Posadowsky zwołał na dzień 3 sierpnia 1917 
roku komisję, w połowie świeckich w połowie z duchownych, 
która projekt przedyskutowała i poczyniła szereg poprawek 20 . 

Dziewiętnastego września 1917 roku generał gubernator 
Hans Beseler przesłał prezesowi Konsystorza Posadowskiemu 
zarządzenie o zwołaniu w dniach 18 i 19 października 1917 r. 
krajowego synodu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w 
Królestwie Polskim. W synodzie mieli wziąć udział wszyscy 
duchowni, również czasowi administratorzy przybyli z Rzeszy 
i administrujący parafie kapelani wojskowi, oraz świeccy de¬ 
legaci wybierani przez zebranie parafialne w podwójnej liczbie 
do liczby stanowisk duchownych w danej parafii. Wybory de- 


18 tamże s. 117 i n.; Bruno Geisler o.c. s. 12 i n. 

19 Piszę „rzekomo”, gdyż wzmiankę tę znalazłem tylko u A. Eich- 
lera o.c. s. 138, nie ma natomiast żadnej wzmianki w urzędowym or¬ 
ganie Konsystorza „TJnsere Kir che”, który zaczął wychodzić już od 
1 października 1916 roku. 

20 TJnsere Kirche nr 37 z dn. 16.IX.1917 s. 291 i nast.; A. Eichler 
o.c. s. 138 nie ma jednak liczby członków komisji ani nazwisk. 
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legatów świeckich zarządził prezes Konsystorza na niedzielę 
7 października 1917 roku. Protokoły z tych zebrań wyborczych 
miały być natychmiast, a najpóźniej następnego dnia doręczo¬ 
ne przez specjalnego posłańca staroście (Kreisschef) w zam¬ 
kniętej specjalnej kopercie, który z kolei przekaże do Kon¬ 
systorza 21 . 

§ 4. SYNOD ŁÓDZKI. 

_ (już wcześniej ukazywały się w prasie niemieckiej, jak 
,.Deutsche Post” i organ konsystorza „Unsere Kirche”, nie pod- 
joisane albo podpisane pseudonimami artykuły na temat no¬ 
wego prawa, w których anonimowi autorzy domagali się za¬ 
bezpieczenia w tym prawie niemieckiego charakteru Kościoła. 
Największe nasilenie tych publikacji notowano we wrześniu 
i__w październiku 1917 roku,- a więc bezpośrednio przed syno¬ 
dem. Jeszcze silniej wystąpiły te akcenty podczas wyborów 
świeckich delegatów. 

Księża polscy zaniepokojeni tymi głosami zebrali się na 
konferencję w Łodzi celem przedyskutowania sprawy. Zgod¬ 
nie doszli do wniosku, że taka ustawa tworzy z Kościoła ewan¬ 
gelickiego obcę ciało w Państwie i stawia go w bardzo wątpli¬ 
wym świetleją 

Na synodzie miało być reprezentowanych 64 parafii i 4 filia- 
ły przez 234 delegatów świeckich i duchownych. Jedynym pun¬ 
ktem obrad był projekt prawa wewnętrznego. Jego zasadnicza 
treść jest następująca: 

_ i Do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Królestwie 
Polskim należą wszyscy zamieszkujący w Królestwie Polskim 
chrześcijanie wyznania ewangelicko-luterskiego i nie należą 
do^ parafii ewangelickich innego wyznania (§ 1). O przyna¬ 
leżności do parafii decyduje miejsce zamieszkania. W para¬ 
fiach językowo mieszanych konsystorz może zezwolić mniej- 


21 Unsere Kirche nr 39 z dn. 30JX.1917 s. 305 i nast; Protokoll 
iiher die Evangelisch-Augsburgische Synode am 18 uind 19 oktober 1917 
in Lodź s. 3. 

22 Neue Lodzer Zeitung nr 272 z dn. 1.X.1917 i nr 274 z dn. 3.X.1917. 
W konferencji tej uczestniczyli fes. fes.: Gundlaoh, Holtz, Angerstein, 
Gerhardit, Hadirian, Kremipiin, Fauerholdt, Lewandowski i Patzer z Ło¬ 
dzi, Kumzman z Gąbina, Wende z Kalisza, Gloeh i Rueger z Warszawy 
Gundlach Robert z Płocka, Manitius ze Zduńskiej Woli, May z Toma¬ 
szowa, Miohelis z Lipna, Rondtaler z Ozorkowa, Schmidt Rudolf z Pa¬ 
bianic, Schmidt Leopold z Konstantynowa, Schmidt Filip z Gostynina, 
Serini ze Zigierza, Stegmann z Pabianic i Wanagat z Brzezin. 


szóści językowej do utworzenia odrębnego zboru (§ 2). Parafie 
"załatwiają swoje sprawy samodzielnie w granicach istnieją¬ 
cych praw. Reprezentują je kolegia kościelne (§ 3), do których 
wchodzą pastor oraz wybierani członkowie świeccy w liczbie 
ustalonej przez konsystorz ale tylko w granicach od 4 do 1JŁJ 
Przewodniczy pastor lub wybrany przez kolegium z własnego 
grona stały zastępca. Jeżeli w parafii urzęduje więcej pasto¬ 
rów, wszyscy oni są członkami kolegium, najstarszy zaś urzę¬ 
dem przewodniczy. Jeżeli do parafii należą jeszcze filiały, sta¬ 
cje kaznodziejskie lub gminy cmentarne, konsystorz ustali spo¬ 
sób obsługi poszczególnych jednostek jak i całej parafii przez 
powołanie odpowiednich zastępstw (§ 4). Wyboru członków ko¬ 
legium kościelnego i w .równej liczbie zastępców dokonują 
uprawnieni do głosowania członkowie parafii na podstawie list 
wyborczych, które kolegium kościelne cztery tygodnie przed¬ 
tem wyłoży do wglądu, a trzy dni przed głosowaniem zamknie. 
Głosowania dokonuje się zwykłą większością głosów oddanych 
w tajnym głosowaniu. Ewentualne zastrzeżenia do list wy¬ 
borczych, które po ich zamknięciu złożone zostają u przewod¬ 
niczącego kolegium kościelnego, załatwia kolegium, w wypadku 
odwołania się konsystorz. Złożone odwołanie nie powoduje od¬ 
roczenia (§ 5). Prawo wyborcze mają pełnoletni mężczyźni, 
członkowie parafii, którzy przynajmniej od roku mieszkają 
na terenie parafii i „są w posiadaniu praw stanu” (?) (im Besitz 
der Standesrechte sind). Uprawnionymi do głosowania są także 
ci, którzy z jakichkolwiek powodów zostali zwolnieni z podat¬ 
ku kościelnego (Kirchensteuer) (§ 6). Pozbawiony prawa głosu 
jest zalegający w opłacaniu obowiązujących należności oraz 
stojący w sprzeczności do zasad Kościoła przez niekościelność 
i niegodziwy sposób życia (§ 7). Prawo wybieralności posiadają 
tylko uprawnieni do głosu członkowie parafii, którzy ukończyli 
trzydziesty rok życia. Nie wybieralny jest ten, który żyjąc w 
małżeństwie mieszanym dzieci wychowuje w innym wyzna¬ 
niu. Wyborów dokonuje się co sześć lat; po trzech latach po¬ 
łowa ustępuje (?). Pierwszy raz dokonuje się tego przez loso¬ 
wanie (§ 8). 

Kolegium kościelne sprawuje zarząd zewnętrznych spraw 
parafii, winno jednak troszczyć się również o utrzymanie dy¬ 
scypliny kościelnej i obyczaju, f o ożywienie chrześcijańskiego 
ducha, o pielęgnowanie miłosierdzia chrześcijańskiego. Kon¬ 
systorz może rozwiązać kolegium kościelne w wypadku upor¬ 
czywego zaniedbywania swoich powinności (§ 9). 

Do służby pasterskiej w parafii może być dopuszczony 



tylko wierny zasadom Kościoła, moralnie nienaganny mężczy¬ 
zna, który ukończył dwudziesty piąty rok życia i został po 
sprawdzeniu jego naukowego i praktycznego przygotowania 
wpisany przez Konsystorz na listę kandydatów. (Konsystorz 
wydaje przepisy o kształceniu, w którym istotnym wymogiem 
je_st przynajmniej trzyletnie studium teologiczne na luterskim 
wydziale teologicznym z językiem wykładowym niemieckim*! 
jak i o organizowaniu egzaminów (§ 10). Pastora wybiera zgro¬ 
madzenie parafialne zwykłą większością głosów pod przewod¬ 
nictwem superintendenta, który kieruje przygotowaniami wy¬ 
borów, a ich wynik przedkłada konsystorzowi do zatwierdze¬ 
nia. Konsystorz może odmówić zatwierdzenia wyborów, jeżeli 
zostały pogwałcone zasadnicze formy przy przeprowadzeniu 
lub gdy istnieje poważne zastrzeżenie do przeprowadzonych 
wyborów. Parafii przysługuje prawo odwołania się do syno¬ 
du (§ 11). ^ 

Cały Kościół podzielony jest na diecezje, którymi zarzą¬ 
dzają superintendenci. Superintendent sprawuje w swej die¬ 
cezji nadzór nad stosunkami kościelnymi, nad wykonywaniem 
ustaw kościelnych i zarządzeń konsystorza i synodu i składa 
każdego roku konsystorzowi sprawozdanie. Bezpośrednio nad¬ 
zoruje duchownych swojej diecezji z prawem żądania spra¬ 
wozdań i natychmiastowego wkraczania w wypadku koniecz¬ 
ności; ma również obowiązek przeprowadzania regularnych 
wizytacji (§ 12). 

Zgromadzenie diecezjalne składa się z wszystkich ducho¬ 
wnych oraz z świeckich delegatów, wybieranych przez para¬ 
fie w liczbie podwójnej do liczby stanowisk duchownych w 
danej parafii. Do uprawnień i obowiązków zgromadzeń die¬ 
cezjalnych należy wykonanie przesłanych przez konsystorz 
lub synod wniosków, omówienie wniosków do konsystorza i sy¬ 
nodu, współdziałanie w nadzorze nad parafiami w zarządzaniu 
ich majątkiem, zakładami charytatywnymi, nad kościelnymi 
i obyczajowymi stosunkami, zarząd i prowadzenie wspólnych 
dla parafii tej diecezji zakładów i wybór superintendenta 
(§ 13). 

Superintendenta wybiera zgromadzenie diecezjalne spo¬ 
śród pastorów w diecezji, którzy nie ukończyli jeszcze sześć¬ 
dziesięciu pięciu lat, na okres jego zasadniczej pracy w die¬ 
cezji. Równocześnie zgromadzenie na cały okres jego urzę¬ 
dowania ustala stałego jego zastępcę. Jeden i drugi wybór wy¬ 
maga zatwierdzenia według przepisów przy zatwierdzaniu wy¬ 
borów proboszczów (§ 14). 
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Zarząd Kościoła krajowego sprawuje z upoważnienia sy¬ 
nodu konsystorz, którego siedziba mieści się w Łodzi. Składa 
się z sześciu przez synod na lat sześć wybranych członków, 
dwóch stałych (beruflich), którymi są: prezydent o kwalifika- 
cjachrsędziego lub wyższego urzędnika administracji i gene¬ 
ralny-superintendent, mający uprawnienia proboszcza parafii, 
oraz ze - swego grona czterech honorowych (ehrenamtlich), 
dwóch świeckich i dwóch duchownych, nadto po dwóch świe¬ 
ckich i dwóch duchownych jako zastępców. Prezydent i ge¬ 
neralny superintendent nie mogą sprawować żadnych innych 
urzędów i po upływie sześcioletniej kadencji mogą być wy¬ 
brani dożywotnio (§ 15). 

Konsystorz jest zdolny do powzięcia uchwał przy obecno¬ 
ści wszystkich członków i decyduje większością głosów, przy 
równości głosów decyduje głos przewodniczącego (§ 16). Kon¬ 
systorz jest władzą nadzorczą nad parafiami, które muszą 
otrzymać jego zatwierdzenie swoich preliminarzy budżeto¬ 
wych, rozrachunków, rozkładu podatków, jak i zbycie czy ze¬ 
staw majątku kościelnego czy zaciąganie zobowiązań. Konsy¬ 
storz jest zwierzchnią władzą dla wszystkich duchownych 
i urzędników Kościoła krajowego. Generalny superintendent 
wykonuje w imieniu konsystorza służbowy nadzór nad pasto¬ 
rami i może przy tym wyręczać się (bedient sich) superin- 
tendentami (§ 17). Konsystorz po wysłuchaniu stron rozstrzyga 
jako władza nadzorcza spory powstałe przy stosowaniu prawa 
kościelnego, szczególnie gdy zostanie zakwestionowane zarzą¬ 
dzenie jako sprzeczne z prawem oraz jako sąd dyscyplinarny 
nad duchownymi, ale wtedy uczestniczą poza stałymi (beru- 
liche) członkami tylko dwaj duchowni radcy (§ 18). 

Najwyższą władzę w Kościele sprawuje synod krajowy, 
który składa się z członków konsystorza, wszystkich duchow¬ 
nych Kościoła krajowego, z świeckich deputowanych, których 
na sześć lat deleguje każda parafia w podwójnej liczbie w sto¬ 
sunku do istniejących w niej stanowisk proboszczowskich 
względnie zatrudnionych pastorów. Kandydaci muszą posiadać 
bierne prawo wyborcze do kolegium. Parafie wybierają taką 
samą liczbę zastępców. Synod jest zdolny do powzięcia uchwał, 
jeżeli został właściwie zwołany, przy więcej aniżeli połowie 
obecnych członków (§ 19). Synod zbiera się przynajmniej raz 
w roku. Członkowie zamiejscowi otrzymują z kasy Kościoła 
tylko zwrot kosztów podróży. Sesja synodu zasadniczo nie po¬ 
winna przekraczać pięciu dni (§ 20). Zwołania synodu doko¬ 
nuje prezydent konsystorza. 





Zarząd (Vorstand) synodu składa się z prezydenta kon¬ 
systorza jako przewodniczącego, zastępcy i protokolanta; dwóch 
ostatnich wybiera synod spośród swego grona. Członkowie kon¬ 
systorza nie mogą być wybierani. Zarząd synodu załatwia spra¬ 
wy synodu aż do następnego jego zebrania (§ 21). Do kompe¬ 
tencji synodu należy wydawanie praw kościelnych, sporządze¬ 
nie budżetu dla całego Kościoła, sprzedaż i zastawianie wła¬ 
sności Kościoła i zaciąganie zobowiązań. Uchwały synodu są 
dla konsystorza wiążące (§ 22). Konsystorz ma obowiązek ogło¬ 
szenia uchwalonych przez synod praw. W nagłych wypadkach 
konsystorz jest uprawniony na podstawie § 22 do działania 
w zastępstwie synodu, lecz musi uzyskać potwierdzenie tego 
uprawnienia na następnym synodzie (§ 23). Zmiany tego pra¬ 
wa kościelnego wymagają uchwał większości dwóch trzecich 
na dwóch na przestrzeni trzech miesięcy następuj ących po 
sobie sesjach synodu (§ 24). Przy ustalaniu obowiązującego 
podczas obrad we wszystkich ciałach zarządu kościelnego (zgro¬ 
madzenie parafialne, kolegium kościelne, zgromadzenie diece¬ 
zjalne i synod krajowy) powinien być należycie uwzględniony 
język mniejszości (§ 25). 

Wspomniana już komisja, która 3 sierpnia 1917 roku pro¬ 
jekt przedyskutowała, poczyniła pewne poprawki. Do § 1 do¬ 
dano jeszcze jako obowiązujące członków Kościoła księgi Sta¬ 
rego i Nowego Testamentu, stare symbole wiary oraz luterskie 
księgi symboliczne. W § 6 dopuszcza się do prawa głosu sa¬ 
modzielne kobiety lecz nie mogą one same oddawać głosu ale... 
przez na piśmie upoważnionego uprawnionego do głosu męż¬ 
czyznę. Wszędzie, gdzie jest mowa o podwójnej liczbie laików 
w ciałach kościelnych, komisja zredukowała do pojedynczej. 
W § 15, gdzie jest mowa o składzie konsystorza, komisja jako 
prezydenta synodu ustaliła generalnego superintendenta, zaś 
wiceprezydentem miał być świecki, mający uprawnienia sę¬ 
dziego lub wyższego urzędnika administracji, wybrani zaś mają 
być dożywotnio. Zamiast tytułu generalny superintendent 
wprowadzono tytuł' biskup; zaś sprawę siedziby władz kościel¬ 
nych, Łódź czy Warszawa, pozostawiono otwartą. Zmodyfi¬ 
kowano też nieco ostatni paragraf co do używania języka 
podczas obrad 23 . 


23 Tekst projektu wraz z poczynionymi przez komisję poprawkami 
ogłoszono w organie urzędowym „Unsere Kir che" nr 37 z dn. 16 wrze¬ 
śnia 1917 r. oraz w „Newe Lodzer Zeitung” nr 264 z dn. 28 wrze¬ 
śnia 1917 r. 


Projekt opracowany był w języku niemieckim i mimo 
tego, że współautorem jego był profesor prawa kościelnego, 
Otto Meyer z Lipska (nie należy go mieszać z profesorem pra¬ 
wa w Lipsku Paulem Meierem, prawnikiem o liberalnych po¬ 
glądach i wielbicielem kultury francuskiej), robi wrażenie 
sporządzonego w pośpiechu i powierzchownie. Terminologia 
prawnicza ani fachowa ani ścisła. Nie wiadomo kogo określa 
jako „Pfarrer” (proboszcz?), a kogo jako pastor (ksiądz?) czy 
znów „Geistlicher”. Raz jest mowa o „GesamtkiTche” (np. 
§22 — jednota kościelna?), najczęściej „Landeskirche” (Ko¬ 
ściół krajowy?), choć tego określenia w Polsce nie znano. Nie¬ 
fachowe określenie ,,Synodalvorstand’’, którego na język polski 
nie można inaczej tłumaczyć, jak „zarząd synodu”, choć w ter¬ 
minologii dotyczącej synodu mogą być tylko prezydium sy¬ 
nodu, rada synodalna czy wydział synodalny. Wprost dziwne 
się zdaje, że odważono się przedstawić projekt w takiej formie 
i w takim brzmieniu, jeżeli wśród świeckich członków kon¬ 
systorza był prawnik zajmujący stanowisko sędziego w wyż¬ 
szej instancji sądowej (Firnhaber). 

Jako pierwsze, zaraz po ogłoszeniu terminu zwołania sy¬ 
nodu, warszawskie kolegium kościelne, w którym zasiadali 
wybitni, mający kolosalną praktykę, prawnicy, jak Emil Ręcz- 
lerski, Herman Eberhardt czy Jakub Glass, ustosunkowało się 
w gruntownie opracowanym, dłuższym memoriale nie tylko 
do projektu prawa, który poddało druzgocącej krytyce, ale do 
sprawy zwołania synodu w ogóle, zwłaszcza pod nieobecność 
generalnego superintendenfa, który przebywa w Sztokholmie 
i nie może od władz niemieckich otrzymać zezwolenia na po¬ 
wrót do kraju 24 . Ogólne zgromadzenie parafialne bardzo liczne 
jak na stosunki warszawskie, bo liczące 209 uprawnionych do 
głosowania w dniu 7 października 1917 dokonało wyboru sześ¬ 
ciu delegatów świeckich oraz tyluż zastępców, uchwaliło wspo¬ 
mniany już memoriał, nadto zobowiązało delegatów, „...ażeby 
na synodzie starali się przekonać zebranych, iż przyjęcie pro¬ 
ponowanej ustawy obecnie, ze względu na przejściowy czas 
wojenny, tudzież na przyszły Rząd w Polsce nie jest wskaza¬ 
ne. W razie zaś, gdyby tego przeprowadzić nie mogli, ażeby 
w imieniu Zboru Warszawskiego żądali stanowczo zapisanie 


24 Memoriał ten w Archiwum Akt Dawnych (skrót A.A.D.) sygn. 
U 9 V. II oraz w Jaikuba Glassa: Ewangelicy Polacy w świetle doku¬ 
mentów urzędowych s.s. 45—60. 
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do protokołu synodalnego „Votum Separatum” Zboru War¬ 
szawskiego w tym przedmiocie” 25 . 

Od marca 1917 roku ukazywały się artykuły w „Deutsche 
Post” i w „Unsere Kirche” najczęściej anonimowe, w których 
podkreślano konieczność zabezpieczenia niemieckiego charakte¬ 
ru Kościoła ewangelickiego. Ich nasilenie wzrastało, im bliż¬ 
szy był termin synodu. Wtedy już padało ostatnie słowo o po¬ 
dziale Kościoła ze względu na język 26 , również wtedy zaczęto 
już rozróżniać „Volksdeutsche” od „Reichsdeutsche” 27 . 

(Wreszcie nadszedł termin synodu. Siedemnastego paździer¬ 
nika, w środę o godzinie 10-tej odbyło się w sali parafii św. 
Jana w Łodzi posiedzenie konsystorza, na którym omówiono 
pewne sprawy organizacyjne i porządkowe dotyczące synodu. 
Po południu odbyła się konferencja pasterska pod przewodni¬ 
ctwem ks. Gundlacha, podczas której dyskutowano bardzo 
żywo, czy w ogóle należy na synodzie przedłożony projekt 
dyskutować, jako że czas, stan okupacji, nie jest właściwy 
i_ otrzymanie nowej ustaiwy z rąk okupanta stawiałoby Ko¬ 
ściół w bardzo wątpliwym świetle na przyszłość. Na tej kon¬ 
ferencji obecni byli także pastorowie niemieccy ale głosu nie 
zabierali. Odbyli oni już wcześniej, przed południem, kon¬ 
ferencję we własnym gronie i omawiali swój udział w syno¬ 
dzie 2 y 

Wieczorem tego dnia zebrała się większość delegatów na 
synod, duchownych i świeckich, do których przemówił także 
ks. Gundlach, wyrażając radość, że po raz pierwszy od dłu¬ 
giego czasu świeccy członkowie będą wspólnie z duchownymi 
radzić nad sprawami Kościoła. Tu głos zabrał także kapelan 
gubernialny (Gouvememenspfarrer), licencjat Paweł Althaus, 
późniejszy profesor teologii systematycznej, który podkreślił 
konieczność zachowania niemieckiego obyczaju i kultury i pro¬ 
wadzenie w tym duchu obrad 29 . 

Nadszedł dzień 18 października. Synod poprzedziło o go¬ 
dzinie 9-tej nabożeństwo w kościele św. Jana odprawione przez 
ks. Gundlacha (kazanie) oraz ks. Holtza (liturgia). O godzinie 

25 A.A.D. sygn. U 9 V II — Uchwała Ogólnego Zebrania Zboru 
Warszawskiego z dn. 7 października 1917. Zachowana została pisownia 
tego dokumentu. 

26 art. Die Trennung — podpisał „ein Lodzer Deutscher” w „ Unse¬ 
re Kirche ” nr 31 z 5.VIII.1917. 

27 B. Geisler: Zu unserem Abschied von Polen. s. 13. 

28 Protokoll uber die Evangelisch — Augsburgische Synode ... 
s. 5 i p, 

29 tamże. 


10 min. 45 w sali misyjnej św. Jana, przy pewnym podnie¬ 
ceniu prezes Konsystorza hr. Posadowsky otworzył synod, 
wygłaszając przemówienie, w którym wyjaśnił cel tego zebra¬ 
nia, następnie sprawdzono listę obecności: ogółem obecnych 
było 228 delegatów, w tym świeckich delegatów 160 oraz 68 
duchownych, wśród nich tylko 44 duchownych Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Augsburskiego w Królestwie, 13 księży cywilnych 
z Rzeszy oraz 11 niemieckich kapelanów wojskowych. Poza 
tymi Posadowsky zaprosił trzech przedstawicieli „Landesschul- 
verbandu”, którzy mieli głos doradczy. 

Posadowsky wprowadzając obecnych w tok obrad pod¬ 
kreślił zaraz na wstępie, że chodzi o wewnętrzne prawo ko¬ 
ścielne (Kirchenordnung), które ma 'regulować tylko wewnę¬ 
trzną strukturę i ustrój Kościoła, celowo więc została pomi¬ 
nięta ustawa regulująca stosunek Kościoła do państwa. W ten 
sposób przewodniczący chciał z góry wyeliminować ewentu¬ 
alną dyskusję na temat ustawy zasadniczej, wiedział bowiem 
o toczących się już w pewnych kołach dyskusjach, że pierwsza 
powinna być ustawa o stosunku do państwa. 

Jako pierwszy w sprawie zasadniczej zabrał głos adwokat 
Ręczlerski w języku polskim (tłumaczył na język niemiecki 
ks. Holtz) i zgłosił zastrzeżenie co do przedsięwziętej przez 
prewodniczącego procedury: nie można wchodzić w szczegóło¬ 
wą dyskusję nad poszczególnymi paragrafami projektu, jeżeli 
nie poprzedziła ją dyskusja ogólna, czy w ogóle ustawa może 
być omawiana i rozważana. W imieniu delegatów parafii war¬ 
szawskiej , wieluńskiej; lubelskiej, radomskiej, piotrkowskiej, 
częstochowskiej, sosnowieckiej i łomżyńskiej składa wniosek, 
by to zebranie uznało się za niekompetentne do podejmowa¬ 
nia dyskusji nad projektem, który powinien być przekazany 
Radzie Regencyjnej. Mówca uzasadnia to tym, że całe to ze¬ 
branie, nazwane synodem, zwołane zostało z pogwałceniem do¬ 
tychczas obowiązującej ustawy z roku 1849, która przewiduje 
generalny synod składający się z 12 członków, po jednym 
świeckim i jednym duchownym delegacie z każdej z pięciu 
diecezji oraz prezes i wiceprezes konsystorza. Nadto synod 
taki musi się odbyć w Warszawie. Złożył też formalny wnio¬ 
sek na piśmie tej treści, podpisany przez świeckich delegatów 
wymienionych wyżej ośmiu parafii. 

Przewodniczący podkreślił, że o przekazaniu projektu Ra¬ 
dzie Regencyjnej nie może być mowy, ponieważ jej nie zo¬ 
stały jeszcze przekazane sprawy kultu. Natomiast radca kon¬ 
systorski prawnik Palandt powołał się na Konwencję Haską, 
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która zobowiązuje władze okupacyjne do sprawowania rządów 
zgodnie z obowiązującymi prawami. Ponieważ car rosyjski wy¬ 
dawał 'także dekrety (ukazy) szczególne, generał gubernator, 
na którego przeszły uprawnienia cara, zastosował właśnie taki 
dekret szczególny i zwołał synod, którego prawomocności wo¬ 
bec tego nie można podważyć. Adwokat Ręczierski pouczył 
Palandta, że car od szeregu już lat nie wydawał dekretów spe¬ 
cjalnych bez zgody dumy, ale najważniejsze jest to, że ustawę 
z roku 1849 car nadał jako król polski, gdyż wtedy obowiązy¬ 
wał statut organiczny. Wobec tego obalić lub zmienić to, co 
nadał car jako król polski, może tylko władza polska, w tym 
wypadku Rada Regencyjna, poza tym Ręczierski złożył wnio¬ 
sek podpisany przez przedstawicieli tych samych ośmiu pa¬ 
rafii, aby zgodnie z ustawą z roku 1849 język polski na syno¬ 
dzie był językiem oficjalnym na równi z językiem niemiec¬ 
kim 30 . Posadowsky zgodził się na dopuszczenie języka polskie¬ 
go, jednak nie chciał nic słyszeć o dyskusji nad prawomocno¬ 
ścią tego synodu i, kiedy Posadowsky nie dopuszczał do gło¬ 
su w tej sprawie, świeccy delegaci owych ośmiu parafii opu¬ 
ścili salę obrad. 

Nim część świeckich delegatów opuściła salę obrad, za¬ 
siadający w prezydium, zastępujący generalnego superinten- 
denta ks. radca Gundlach oświadczył, że jako członek komisji, 
która ten projekt omawiała, studiując poszczególne paragrafy 
doszedł do wniosku, że projekt ma mnóstwo luk i niedomó¬ 
wień, których nie można w ciągu dwóch dni gruntownie prze¬ 
dyskutować. 

On i inni księża mogą dyskutować ale tylko wtedy, jeżeli 
otrzymają zapewnienie, że ich udział w dyskusji i opinia nie 
będą miały wiążącej mocy. Jeżeli tego zapewnienia nie otrzy¬ 
mają, -nie mogą wziąć udziału w dalszej dyskusji. Składa prze¬ 
to pisemne oświadczenie podpisane przez trzydziestu siedmiu 
księży 31 , że wobec braku konstytucji przyszłego państwa pol- 


30 Wszystkie trzy wnioski złożone przez adwokata Ręczle.rskiego 
podpisali delegaci: Ręczierski, Alfred Bursche, Dangel, Lilpop, Henne- 
berg i Gustaw Martens z Warszawy, Franke i Olszyński z Częstocho¬ 
wy, Witte i Kawecki z Wielunia, Jung i Zeidler z Sosnowca, Bertram 
i Moritz z Lublina, Kiarsch z Radomia, Rudawski i Kruger z Piotr¬ 
kowa Trybunalskiego. Protokoll iiber die Evangelisch — Augsburgische 
Synode... s. 22. 

31 Oświadczenie to napisane odręcznie przez ks. Feliksa Gloeha 
z Warszawy podpisali ks. ks.: Gloeh i Riiger z Warszawy, Rondtaler 
z Ozorkowa, Micheiis z Lipna, Tytz z Stawiszyna, Sachs z Turku, Le¬ 
opold Schmidt z Konstantynowa, Wojak z Częstochowy, Suss z Prażueh, 


skiego nie ma żadnych podstaw ani danych, czy taka niezależ¬ 
ność Kościoła ewangelickiego, jak to przewiduje projekt, w 
ogóle jest możliwa; uważają, iż nie nadeszła jeszcze chwila do 
zmiany ustawy kościelnej i nadal stoją na gruncie ustawy z ro¬ 
ku 1849. 

Posadowsky zdenerwowany obrotem sprawy ciągle powo¬ 
ływał się na zarządzenie, raz nawet na rozkaz (Befehl) gene¬ 
rał gubernatora, że synod ma zaopiniować projekt, on zaś 
wszystkie tu złożone wnioski i dezyderaty przedłoży generał 
gubernatorowi ale żadnych zapewnień nie może dać ani skła¬ 
dać obowiązujących oświadczeń. Dyskusja była coraz gorętsza; 
nastąpił wyraźny podział. Radykalni Niemcy z ,,Deutscher 
Verein” chcieli dalej dyskutować, ze strony polskiej, głównie 
duchowni, żądano gwarancji, że ta dyskusja nie będzie miała 
mocy obowiązującej, to znaczy, że Kościół nie będzie postawio¬ 
ny przed faktem dokonanym i że po pewnym czasie będzie 
przynajmniej jeszcze jedno czytanie. Posadowsky tłumaczył, 
że takiego oświadczenia dać nie może. Ton dyskusji był coraz 
ostrzejszy; ks. Wentzel z Piotrkowa wręcz zarzucał władzom 
okupacyjnym, że dążą do podporządkowania Kościoła ewange¬ 
lickiego niemieckim władzom kościelnym w Rzeszy i dlatego 
nie ma w projekcie ani słowa o stosunku Kościoła do państwa. 
Apelowano do księży z Rzeszy, że powinni się powstrzymać 
od wywierania wpływu ;na sprawę, która ich nie powinna ob¬ 
chodzić, że nie powinni wygrywać czy agitować laików prze¬ 
ciw tubylczym księżom (ks. Micheiis, ks. Gundlach). Tempe¬ 
ratura osiągnęła szczyt, gdy jeden z niemieckich księży, Bo¬ 
gdan, pochodzący z Mazur, zarzucił księżom polskim renega- 
ctwo; padło słowo „podłość” (Gemeinheit). Wtedy ks. Gundlach 
zaprotestował i opuścił salę obrad; za nim poszła przeważa¬ 
jąca większość księży. Posadowsky był bezsilny. Zaproponował 
pauzę i prosił ks. Bogdana, który to fatalne słowo cofnął, by 
podczas przerwy obiadowej z nim poszedł do ks. Gundlacha 
celem porozumienia się. Kiedy po południu o godzinie w pól 
do piątej przy obecności 124 delegatów wznowiono obrady, Bo¬ 
semu ze Zgierza, Wianagat z Brzezin, Krenz z Grodźca, Sroka z Szak, 
Hadrian, Angerstein, Rudolf Gundlach, Lewandowski, Patzer, Holtz 
i Krempin z Łodzi, Haefke z Wielunia, Juliusz Buse z Aleksandrowa 
k. Łodzi, Aleksander Faschfce z Chodcza, Filip Schmidt z Gostynina, 
Rudolf Schmidt z Pabianic, Toebtermann *z Radomia, Ryszard Paszkę 
z Łomży, Loppe z Chełmna, Wentzel z Piotrkowa Tryb., Schoenedch 
z Lublina, May z Tomaszowa Maz., Ernst z Nowego Dworu. Oryginał 
tego oświadczenia z własnoręcznymi podpisami uzyskany od córki ks. 
Gloeha, p. Lewickiej, znajduje się w archiwum autora. 
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sadowsky, któremu towarzyszyli Palandt i ks. Bogdan, jeszcze 
konferował z ks. Gundlachem stosując to prośby, to groźby, 
aby nakłonić go i wszystkich innych duchownych do powro¬ 
tu 32 . Kwadrans przed szóstą Posadowsky wrócił z wiadomo¬ 
ścią, że ks. Gundlach dał się przekonać, iż Bogdan nie chciał 
go obrazić, i że zaprasza wszystkich delegatów na wieczorne 
nabożeństwo, podczas którego wygłosi pojednawcze przemó¬ 
wienie. Posadowsky prosi, aby stanowczo wszyscy na to na¬ 
bożeństwo poszli; gdyby tego nie zrobili, strona przeciwna mo¬ 
że ich posądzić, że nie chcą porozumienia. Podczas wieczor¬ 
nego nabożeństwa, po kazaniu, które wygłosił ks. Angerstein, 
ks. Gundlach przemówił z nawy i oświadczył, że tak on jak 
i inni delegaci działali każdy według własnego przekonania 
bez jakiegokolwiek nacisku i tak też nadal będą postępowali 33 . 

Następnego dnia, 19 października, dopiero około dziesiątej 
Posadowsky otworzył zebranie przy obecności stutrzydziestu 
czterech delegatów. Omawiano zajścia z poprzedniego dnia. 
Przewodniczący odczytał list podpisany przez dwóch duchow¬ 
nych członków konsystorza, ks. ks. Gundlacha, Holtza, i super- 
intendentów ks. ks. Schoeneicha i Angersteina, w którym za¬ 
wiadamiają, że wskutek obrażającej wypowiedzi jednego 
z uczestników synodu oraz tendencyjnego opisu wydarzeń 
z poprzedniego dnia w „Deutsche Lodzer Zeitung” w dalszych 
obradach uczestniczyć nie mogą. 

Ks. Behse z Bełchatowa złożył w imieniu „pozostałej więk¬ 
szości synodu” oświadczenie, że po godnych pożałowania zaj¬ 
ściach poprzedniego dnia i niedoszłym porozumieniu podczas 
wieczorowego nabożeństwa, gotowi są wypowiedzieć się o prze¬ 
dłożonym projekcie zgodnie z życzeniem generał-gubernatora, 
co nie oznacza nielojalności wobec powstającego państwa pol¬ 
skiego albo braku wierności wyznaniu luterskiemu. Zapewnia 
o wierności wyznaniu luterskiemu i gotowości wypełnienia 
obywatelskich obowiązków wobec państwa polskiego. Jest rze¬ 
czą zrozumiałą, że prawo kościelne może obowiązywać tylko 
po pełnym uzgodnieniu go z władzami polskimi. Podkreśla 
także wierność przez ojców przekazanemu niemieckiemu cha¬ 
rakterowi Kościoła i sądzi, że państwo polskie nie odmówi mu 
swojej opieki. Synod jednogłośnie oświadczenie to poparł. Na- 


32 Notatki odręczne ks. Gloeha uzyskane od córki ks. Gloeha, p. Le¬ 
wickiej, w archiwum autora. 

33 Protokoll iiber die Evangelisch — Augsburgische Synode... s. 30 

i n.; ks. W. Gastpary: Synod Łódzki w r. 1917 w „ Rocznik Teolo¬ 
giczny” 1967 z. II s. 48. N 
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tomiast ks. Lóffler złożył podpisane przez dziesięciu księży 34 
oświadczenie, że pozostali rodzimi (einheimische) księża wobec 
tego, iż czołowi duchowni i większość rodzimych księży oraz 
część świeckich delegatów' w dalszych obradach nie uczestni¬ 
czą, nie mogą na siebie wziąć odpowiedzialności, gdyby prze¬ 
dłożony projekt miał się stać obowiązujący. Natomiast go¬ 
rąco popierają drugie czytanie projektu, które uważają za ko¬ 
nieczne w interesie pokoju w Kościele. 

Po południu ks. Gundlach przesłał na ręce przewodniczą¬ 
cego nowe pismo zaopatrzone w 98 podpisów, w którym pod¬ 
pisani delegaci duchowni i świeccy oświadczają, że w atmo¬ 
sferze wywołanej obraźliwą wypowiedzią jednego z uczestni¬ 
ków synodu nie widzą możliwości owocnej współpracy. 
W związku z tym pismem wywiązała się nowa dyskusja od¬ 
nośnie wydarzeń z poprzedniego dnia. Obecni na posiedzeniu 
księża z Niemiec w dłuższych wywodach dowodzili, że cały 
exodus polskich księży i laików był z góry ukartowany jeszcze 
przed rzekomo obrażającą wypowiedzią Bogdana. Chodziło im 
o to, by nie dopuścić do obrad nad projektem. Posadowsky 
był tego samego zdania, po czym wezwał obecnych do dyskusji 
nad projektem. 

Przez resztę dnia w bardzo szybkim tempie przedyskuto¬ 
wano wszystkie 25 paragrafów w brzmieniu pierwotnym. Po¬ 
prawki poczynione przez komisję 3 sierpnia 1917 r., z wyjąt¬ 
kiem poprawki do § 1 o wyznaniowym charakterze Kościoła, 
odrzucono. Poza tym Adolf Eichler odczytał pismo z parafii 
Lublin z 14 października 1917 r., zaopatrzone w cztery pod¬ 
pisy protestujące przeciw uchwale zgromadzenia parafialnego 
w Lublinie z 7 października 1917 r., w którym poddano kryty¬ 
ce projekt prawa kościelnego. Podpisani domagają się, by sy¬ 
nod czynił wszystko w kierunku zachowania niemieckiego cha¬ 
rakteru Kościoła. 

W rezultacie synod chybił celu. Przewodniczący, Posa¬ 
dowsky, okazał się nieporadny, nie potrafił zebrania prowadzić 
i pokładane nadzieje generał-gubernatora całkowicie zawiódł. 
On też musiał ponieść następstwa nieudanego przedsięwzięcia. 
Został odwołany ze stanowiska prezesa konsystorza i przenie¬ 
siony na stanowisko starosty do Częstochowy. 

34 Dokumentu tego nie udało się autorowi odnaleźć. Tylko na pod¬ 
stawie protokółu można stwierdzić, że oświadczenie to podpisali ks. ks.: 
Behse z Bełchatowa, Rutkowski z Dąbia, W er nic z Kielc, Firiedenberg 
z Kleszczowa, Gerhard, Feuerholdt i Dietrich z Łodzi, Lóffler z Rypina, 
Mergel z Sobiesęk, Bierschenk z Sompoln; 
lisch — Augsburgische Synode... ss. 32—34. 
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§ 5. DALSZE LOSY USTAWY. 

POWRÓT GENERALNEGO SUPERINTENDENTA 
KS. JULIUSZA BURSCHEGO Z WYGNANIA. 

r~Za niepowodzenie synodu łódzkiego musiał ponieść nastę¬ 
pstwa Posadowsky, który został odwołany ze stanowiska pre¬ 
zesa konsystorza, zaś na jego miejsce powołany został tajny 
radca rządowy Loycke, człowiek bardziej układny, dyplomata, 
no i orientujący się lepiej w sprawach Kościoła aniżeli jego 
poprzednik. Odszedł również zastępca Posadowskyego, Firnha- 
ber, a na jego miejsce przyszedł Bruno Geisler, który choć 
teolog został radcą świeckim 35 . Loycke miał naprawić niedo¬ 
patrzenia, jak brak ustawy zasadniczej o stosunku Kościoła 
do państwa, opracowanie nowego projektu wewnętrznego albo 
gmntńwne przerobienie tego, który opracowali Rentdorf i Otto 
Meyer. Loycke również uznał za zasadniczy błąd odmówienie 
przez władze niemieckie ks. Burschemu prawa powrotu do 
Warszawy J 

Pp dwu latach po wysiedleniu bowiem przyszła wiadomość 
od generalnego superintendenta, ks. Juliusza Burschego. W lip- 
pcu 1917 roku po trzy miesiące trwających staraniach u Rządu 
Tymczasowego otrzymał zezwolenie na opuszczenie Rosji i uda¬ 
nie się do Szwecji. Jak zawsze optymista wierzył, że rychło 
powróci do kraju 36 . 

Ale Berlin, czy z własnej inicjatywy czy z sugestii władz 
okupacyjnych,, zezwolenia na powrót do Warszawy odmówił. 
Zwrócił się więc bezpośrednio do Beselera 37 , potem do Rady 
Regencyjnej 38 ale bez skutku. Tymczasem od ks. Feuerholda, 
Duńczyka, który już przed wojną pracował w Łodzi przy pa¬ 
rafii św. Trójcy jako misjonarz, dowiedział się o synodzie 
i o wszystkim, co się w Kościele dzieje 39 . Wobec niepowo¬ 
dzeń u władz niemieckich postanowił rozpocząć starania 
u władz austriackich o zezwolenie na (powrót do Austrii, do 
Wisły na Śląsku Cieszyńskim 40 . Wreszcie nadzieja powrotu 
stała się realna: w styczniu 1918 roku odwiedził ks. Burschego 
nowy prezes konsystorza Loycke i obiecał się wstawić. Prawie 

35 „Unsere Kirche” nr 2 z 13.1.1918, 

36 List ks. J. Burschego z Sztokholmu do ks. A. Schoeneicha w Lu¬ 
blinie z 31.VII. 1917, 

37 Karta pocztowa ks. Burschego do ks. Schoeneicha z dnia 
6.X.1917 r. 

38 List do ks. Schoeneicha z dn. 25.X.1917 r. 

39 Karta pocztowa do ks. Scheaneicha z dn. 6.XI.1917 r. 

40 Karta pocztowa do ks. Schoeneicha z dn. 19.XII.1917 r. 


równocześnie przyszła wiadomość od władz austriackich ze¬ 
zwalających jemu i bratu Edmundowi, proboszczowi w Łowi¬ 
czu, późniejszemu profesorowi Wydziału Teologii Ewangeli¬ 
ckiej Uniwersytetu Warszawskiego, na przyjazd do Lublina 41 . 
Interwencja Loyckego poskutkowała :|T7 lutego 1918 roku ,ks._ 
Juliusz Bursche wraz ze swoim bratem Edmundem wrócił do 
Warszawy. Prawie równocześnie wrócił ale bezpośrednio z Ro¬ 
sji ks. Loth, drugi pastor warszawski 42 . Była to niedziela. 
W następną niedzelę, 24 lutego, zbór warszawski podczas uro¬ 
czystego nabożeństwa witał generalnego superintendenta 
i-_pierwszego pastora, ks. Lotha drugiego pastora stołecznego 
zjogTu oraz ks. Edmunda BurschegO-S. 

Tymczasem Loycke przeprowadził uchwałę konsystorza 
powołuj ącą komisj ę z dziesięciu członków, po 1 świeckim 
i jednym duchownym z każdej diecezji, celem przepracowa¬ 
nia projektu wewnętrznego prawa 44 Ks. Bursche natychmiast 
włączył się w prace konsystorza, a więc w prace nad ustawą. 
Odbyły się posiedzenia powołanej przez konsystorz komisji 
do opracowania ustawy w dniach 21 i 22 marca oraz 16 kwiet¬ 
nia 1918 roku. Wspólnie z konsystorzem komisja opracowała 
projekt zasadniczej ustawy o stosunku państwa do Kościoła 
i uzgodniła tekst ustawy wewnętrznej 45 . 

W ustawie o stosunku państwa do Kościoła stwierdza się, 
że Kościół Ewangelicko-Augsburski w Królestwie Polskim jest 
wolnym i autonomicznym Kościołem, który wszystkie swoje 
sprawy załatwia samodzielnie zgodnie z prawami kościelnymi 
i państwowymi. Państwo ma prawo w ramach istniejących 
ustaw roztaczać nadzór nad Kościołem. Za to Kościół może 
ze swej strony zwrócić się do władz państwowych o ochronę 
i pomoc przy wykonywaniu zarządzeń kościelnych wydanych 
zgodnie z prawem (§ 1). 

s: s 

Ustrój Kościoła jest synodalno-konsystorski. Najwyższą in¬ 
stancją samodzielnie rządzącej się parafii jest zgromadzenie 


41 Karty pocztowe do ks. Schoenedicha z dn. dn. 16.1 i 20.1.1918 r. 

42 „Unsere Kirche” mr 9 z 3.I1I.1918 r. 

43 „Unsere Kirche” nr 10 z 10.III.1918 r. 

44 Bo komisji powołani zostali ks. ks.: Behse z Bełchatowa* Hadrian 
z Lodzi 1 Wernic z Kielc; świeccy: Adolf Eiohler z Łodzi, Kaschube 
z Kopydłowa k. Chodcza, adwokat Ręezlenski z Warszawy, adwokat 
Yogel z Łodzi, nauczyciel Will z Kujaw. Do komisji należeli także pre¬ 
zes Loycke, generalny superintendent Bursche, radcy ks. Gundlach i ks. 
Schoeneich. „Deutsche Post” tnr 19 z 12.V.1918 r. 

45 „Unsere Kirche” mr 17 z 28.IV.1918 r. 
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parafialne wszysitkich uprawnionych do głosowania albo ko¬ 
mitet parafialny, zaś ich organem wykonawczym jest kole¬ 
gium kościelne. Parafie tworzą diecezje z superintendentem 
na czele. Najwyższą władzą w Kościele krajowym jest synod 
krajowy. Konsystorz zastępuje , synod i sprawuje zarząd Ko¬ 
ścioła z biskupem ha czele. Kościół załatwia swe sprawy z pań¬ 
stwem poprzez konsystorz (§ 2). 

Ustawy i zarządzenia kościelne uchwala synod. Prawo¬ 
mocność prawa kościelnego, które dotyczy wyznania czy we¬ 
wnętrznych spraw Kościoła wymaga oświadczienia kompe¬ 
tentnej władzy państwowej, że nie zawiera nic sprzecznego 
z prawem państwowym. Wszystkie inne prawa kościelne wy¬ 
magają zatwierdzenia państwa (§ 3). Kościół krajowy posiada 
właściwości osoby prawnej prawa publicznego (§ 4). 

Zapewnia się Kościołowi, poszczególnym parafiom i filiałom 
nie uszczuplone prawo zachowania ich majątku i praw tak we¬ 
dług obecnego jak i przyszłego stanu (§ 5). Zarząd diecezji 
sprawują przez prawo kościelne ustanowione organy {§ 6). 
Parafie i filiały posiadają właściwości osoby prawa publiczne¬ 
go, zarząd i reprezentowanie ich należy do przez prawo ko¬ 
ścielne ustalonych organów (§ 7), zaś w gminach kantorackich 
i cmentarnych do organów właściwej parafii lub filiału {§ 8). 
Ustanowienia nowych diecezji, parafii i filiałów, ustalenia ich 
granic jak i zmiany granic istniejących diecezji, parafii i filia¬ 
łów dokonują organy kościelne i wymaga to zatwierdzenia 
przez kompetentne władze państwowe (§ 9). 

Wybory biskupa, wiceprezydenta i członków konsystorza, 
którzy muszą posiadać polską przynależność państwową, do¬ 
konuje zgodnie z prawami. kościelnymi synod. Przed wybo¬ 
rem biskupa i wiceprezesa konsystorza synod porozumie się 
z władzami państwowymi co do osoby kandydata (§ 10), 

Powołania superdntendentów i pastorów, którzy posiadają 
polską przynależność państwową albo muszą o nią się starać, 
dokonuje się zgodnie z prawami kościelnymi. Powołanie obco¬ 
krajowców jako duszpasterzy przy zakładach lub jako substy¬ 
tutów wymaga zgody kompetentnej władzy państwowej (§ 11). 
Angażowanie innych pracowników kościelnych odbywa się 
zgodnie z prawami kościelnymi i nie wymaga zatwierdzenia 
państwa (§ 12). Członkowie konsystorza i duchowni muszą 
przed objęciem urzędu złożyć przepisaną przysięgę, duchowni 
już przy ordynacji (§ 13). W stosunkach z władzami państwo¬ 
wymi księża i pracownicy Kościoła winni posługiwać się ję¬ 


zykiem polskim jako językiem urzędowym (§ 14). Składki ko¬ 
ścielne mogą być zbierane zgodnie z istniejącymi prawami ko¬ 
ścielnymi, zaś rozkład tych składek wymaga zatwierdzenia od¬ 
nośnych władz. Zatwierdzenie tego rozkładu winno nastąpić 
w kościołach i domach modlitwy, zaś sam rozkład składki wi¬ 
nien nastąpić w ciągu miesiąca. Odmowa zatwierdzenia-może 
nastąpić tylko wtedy, kiedy władza państwowa uzna obciąże¬ 
nie za zbyt wysokie albo niesprawiedliwie rozłożone. W takim 
wypadku rozkład składki powinien być jeszcze raz sporządzo¬ 
ny i ostatecznie ustalony przez zwołane w tym celu zgroma¬ 
dzenie parafialne w obecności wyznaczonego komisarza rządo¬ 
wego, którego uwagi należy uwzględnić (§ 15). Zatwierdzenie 
rozkładu składki należy ogłosić w dwie następujące po sobie 
niedziele w kościołach i domach modlitwy, zaś sam rozkład 
składki winien być przez dwa tygodnie wyłożony do wglądu. 
W ciągu miesiąca od ostatniego ogłoszenia służy prawo zaża¬ 
lenia przeciw wymiarowi, które rozpatruje konsystorz. Zaża¬ 
lenie nie wstrzymuje stosowania rozkładu (§ 16). Ściąganie 
składek według zatwierdzonego rozkładu dokonują parafie, 
przy czym państwowe organy wykonawcze na ich żądanie 
udzielają im w tym pomocy (§ 17). Te same przepisy obowiązu¬ 
ją odpowiednio przy ściąganiu składek kościelnych przez Koś¬ 
ciół (§ 18) 46 . 

Państwo udziela Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu 
rocznej subwencji w wysokości ustalonej przez preliminarz bu¬ 
dżetowy państwa (§ 19). Uprzedniej zgody właściwej władzy 
państwowej wymaga: a) nabywanie, zbywanie i obciążanie 
własności nieruchomej, jeżeli przekracza wartość 10.000 marek, 
b) każde postanowienie dotyczące własności posiadającej szcze¬ 
gólną wartość naukową, historyczną czy artystyczną (§ 20). 

Konsystorz prowadzi jak dotychczas sprawy hernhutów czyli 
braci morawskich oraz menonitów, zamieszkujących w Kró¬ 
lestwie 47 . 


46 W tekście oryginalnym ciągle jest mowa o „podatku kościelnym” 
(Kirchensteuer), termin zupełnie nie znany w Polsce, gdzie takiego po¬ 
datku nie było, natomiast w ustawie z r. 1849 jest mowa o „składce 
posiłkowej”. 

47 „Deutsche Post” nr 19 z dtn. 12.V.1918. Znamienne, że tekst pro¬ 
jektu ustawy władze okupacyjne otaczały 'tajemnicą, aby, Broń Boże, 
nie dowiedziały się o nim szersze kręgi wyznawców. Za to dostęp do 
tekstu miała redakcja „Deutsche Post”, która projekt wydrukowała. Wo¬ 
bec braku innej publikacji tekstu trudno nawet ustalić, czy projekt zo¬ 
stał wiernie podany. 






36 


37 




Projekt jest zwięzły i zawiera zasadnicze ustalenia regu¬ 
lujące tylko stosunek państwa do Kościoła. Wszystkie sprawy 
wewnętrzne reguluje prawo wewnętrzne, które jest już dużo 
szczegółowsze. Przy omawianiu prawa wewnętrznego za pod¬ 
stawę przyjęto projekt przedłożony synodowi w Łodzi ale po¬ 
czyniono w nim gruntowne zmiany. Zamiast poprzednich 25 
paragrafów w nowym ujęciu jest ich 32, przy czym są o wiele 
precyzyjniej ujęte. 

W preamblu ustalono przede wszystkim wyznaniowy cha¬ 
rakter Kościoła i jego podstawy konfesyjne. W § 1 ujęto reli¬ 
gijne i wyznaniowe warunki, którymi musi odpowiadać czło¬ 
nek Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Ustalone zostały wa¬ 
runki, jakim odpowiadać musi filiał (§ 4), kantorat czy gmina 
cmentarna (§ 5). Przy paragrafach omawiających czynne 
i bierne prawo wyborcze wypadł passus o nie wybieralności 
członków żyjących w małżeństwach mieszanych i wychowu¬ 
jących dzieci w innym wyznaniu. Bliżej określono powołanie 
i zakres uprawnień komitetu parafialnego {§ 13). Odnośnie 
wykształcenia kandydatów odpadł warunek studiów na fakul¬ 
tetach niemieckich, za to wymaga się ukończonych studiów 
teologicznych. Co do studiów teologicznych kandydatów ma się 
wypowiedzieć obowiązująco konsystorz (§ 15). Superintenden- 
ta wybiera się spośród księży diecezji, którzy nie ukończyli 
60 lat, w wyjątkowych wypadkach za zgodą wydziału synodal¬ 
nego można wybrać księdza starszego wiekiem (§ 18). Na czele 
konsystorza ma stać duchowny z tytułem biskupa, a nie świec¬ 
ki prezes, za to wiceprezesem ma być laik (§ 19). Do powzięcia 
prawomocnych uchwał konieczna jest obecność biskupa wzglę¬ 
dnie wiceprezesa oraz trzech członków (§ 20), a nie, jak po¬ 
przednio, pełny skład konsystorza. Ściślej są określone obo¬ 
wiązki i funkcje biskupa (§ 23), między innymi obowiązek 
wizytowania każdej parafii przynajmniej raz na sześć lat 
(§ 24). Nowością jest § 25 — że biskup ustępuje ze swego sta¬ 
nowiska ze względów osobistych lub na podstawie uchwały 
2 4 synodu, stwierdzającej, że niemożliwa jest dalsza owocna 
współpraca. Wydział synodalny składa się z biskupa jako prze¬ 
wodniczącego, dwóch zastępców i sekretarza (§ 28). Szerzej 
i precyzyjniej ujęte zostały uprawnienia i zakres działania 
synodu (§ 29). Jakiekolwiek zmiany tej ustawy muszą być 
uchwalone większością 2 / 3 na dwóch kolejnych w odstępie 
trzech miesięcy zwołanych sesjach synodu (§ 31). Przy usta¬ 
laniu obowiązującego na obradach języka winno się należycie 
uwzględnić język mniejszości. Konsystorz w załatwianiu spraw 


używa tego języka, w którym sprawa została konsystorzowi 
przekazana (§ 32) 48 . 

CStwierdzić trzeba, że z projektu zniknęły wszystkie te mo- 
roenty, na których Niemcom tak bardzo zależało^ Właściwie 
~obydwa~projekty,-tak prawa wewnętrznego jak i zasadniczej 
ustawy o stosunku Kościoła do państwa nie mają żadnego 
paragrafu, który zapewniłby niemiecki charakter Kościoła. Je¬ 
dynie udało się zachować w zgromadzeniach diecezjalnych 
i w synodzie udział większości laików, dwóch do jednego. 
Równocześnie pozostało wiele niedomówień, np. co do siedzi¬ 
by władz Kościoła, zastępstwo biskupa w wypadku niemożno¬ 
ści pełnienia przez niego obowiązków. Projekt jest wyraźnie 
produktem kompromisu. A przecież sam generał-gubernator 
Beseler brał czynny udział w pracach i obradach nad ewan¬ 
gelicką ustawą kościelną, a nawet uzależnił przekazanie spraw 
kultu rządowi polskiemu od uprzednio uchwalonej ustawy 
dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 49 . Referenci w za¬ 
rządzie generał-gubernator a Beseler a dla sprawy ustawy, jak 
i on sam, byli przekonam, że charakter niemiecki Kościoła 
ewangelickiego jest zabezpieczony, bowiem ustawa zasadnicza 
w stosunku Kościoła do państwa jest tak ujęta, iż bardzo ogra¬ 
nicza wpływ i ingerencję państwa, pozostawiając Kościołowi 
daleko sięgającą niezależność. Natomiast zapewnienie więk¬ 
szości 2 / 3 laików w synodzie, w tej najwyższej reprezentacji 
Kościoła, która decyduje ostatecznie w zasadniczych sprawach 
jest dostateczną rękojmią, że niemczyzna w Polsce nie dozna 
uszczerbku 50 . 

(Należało teraz opracowane projekty przedłożyć władzom) 
polskim. W siedzibie podsekretarza stanu polskiego Minister¬ 
stwa Wyznań Religijnych i Oświaty odbyła się 30 września 
1918 troku konferencja! w której uczestniczyli: ze strony władz 
polskich minister wyznań religijnych i oświaty Antoni Poni¬ 
kowski, podsekretarz stanu w tymże ministerstwie Bronisław 
Dembiński, radca prawny Stanisław Bukowiecki, referent dla 
wyznań ewangelickich w ministerstwie ks. Zdzisław Geisler 5 \ 

48 „Unsere Kirche” nr 20 z dn. 19.V.1918; „ Deutsche Post” nr 20 
z 19.V. i nr 21 z 26.V.1918 r. 

49 A. Eiehler: Zu unserm Abschied von Polen s. 13. 

50 Verwaltungschef bel dem Generalgouvernement Warschau an 
den Herm Staatssekretar des Innem in Berlin d. 14 Mai 1918, G. Nr. IV. 
L. 1283 — Maszynopis w archiwum „Kirchliches Ausseniamt” dawniej w 
Frankfurcie nad Menem, obecnie w Berlinie Zach. Jebenstr. 3. 

51 Nie należy mylić ks. Zdzisława Geitslera, do roku 1914 admini¬ 
stratora parafii Nowosolna k. Łodzi, z ks. Bruno Geisslerem z Niemiec, 
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generalny sekretarz ministerstwa Konarski oraz protokolant 
Ożarowski. Ze strony władz okupacyjnych udział wzięli cesar- 
sko-niemieoki komisarz przy rządzie polskim hrabia Lerchen- 
feld, tajny radca rządowy i prezes konsystorza Loycke, radca 
konsystorski ks. Bruno Geissler oraz adwokat dr Reier jako 
radca prawny z urzędu generał-gubernatora. Kościół Ewan¬ 
gelicko-Augsburski reprezentował generalny superinten d e n t 
ks. Juliusz Bursche. Przedmiotem konferencji miała być nowa 
ustawa dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce. 

Punktem wyjścia było pismo towarzyszące geńerał-guber- 
natora Beselera z dnia 7 maja 1918 r. przy przesłanym Mini¬ 
sterstwu Wyznań Religijnych i Oświaty uchwalonym projekcie 
wewnętrznej ustawy, w którym Beseler wyraża swoje wątpli¬ 
wości. Ponieważ nie ustalono jeszcze zasad ustroju przyszłego 
państwa polskiego, nie można ustalić stosunku państwa do 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Obecni na konferencji 
przedstawiciele niemieckich władz okupacyjnych chcieli więc 
uzyskać wyjaśnienia celem porozumienia się w sprawie poko¬ 
jowego współżycia i współdziałania katolickiej i ewangelickiej 
ludności w przyszłej Polsce. Podsekretarz stanu Dembiński za¬ 
pewniał stronę niemiecką, że przyszłe państwo polskie umo¬ 
żliwi spokojne współżycie i współpracę ludności katolickiej 
i ewangelickiej. Loycke poruszył sprawę ustawy, przedsta¬ 
wiciele polscy zakwestionowali liczebność synodu, 223 człon¬ 
ków, zaś przy większości 2 / 3 członków świeckich może powstać 
sytuacja, że świeccy członkowie synodu zmuszą biskupa — se¬ 
natora, to znaczy wybranego dożywotnio, do ustąpienia. Jego 
zdaniem synod powinien liczyć 60 do 70 członków. Ks. Bursche 
przyznał, że synod liczący 230 członków na 400.000 wiernych 
jest zbyt liczną reprezentacją, ale już w roku 1905/6 propo¬ 
nowano skład synodu według zasady jeden duchowny na 
dwóch świeckich, co znalazło poparcie znakomitej większości 
wiernych; Loycke gorąco to poparł. Przedstawiciele minister¬ 
stwa wyrazili obawę, że taki projekt nie uchwali Rada Stanu, 
nadto proponują zapewnienie państwu prawa mianowania od 
siebie dwóch komisarzy do konsystorza. Kiedy Loycke doma¬ 
gał się uwzględnienia jeszcze innych swoich propozycji, Dem¬ 
biński oświadczył, że takiego projektu, jeśli zostanie przedło- 
żoy Radzie Stanu, ministerstwo nie będzie w stanie obronić. 
Na tym koniferencja się skończyła 52 . 

powołanym przez generał-gubernatora na świeckiego (!) radcę konsy¬ 
storza po odwołaniu Pirnhabera. 

52 Archiwum Akt Nowych sygn. 1238 — Protokoll der Beratungen 
am 30 September 1918. 


Przedstawiciele ministerstwa wykazali wyraźną nieufność; 
jakie były powody?. Przede wszystkim władze okupacyjne po¬ 
pierały ożywioną akcję „Deutscher Verein” i „Landesschul- 
verband”, który potrafił zorganizować około 450 gmin szkol¬ 
nych, zresztą ku zadowoleniu ludności, głównie wiejskiej, któ¬ 
ra miała szkołę przy bardzo niskich, a nawet żadnych świad¬ 
czeniach. Związek gmin szkolnych miał budżet roczny ponad 
milion marek, tak że można było płacić nauczycielom godziwe 
pensje i zapewnić im emerytury 53 . Dochodziło do ostrych 
konfliktów między związkiem gmin szkolnych a miejscowymi 
pastorami, którzy byli prześladowani przez władze okupacyjne, 
nawet wzywano ich przed sądy wojskowe. Wracali z Rosji 
z wygnania wysiedleni księża i mieli trudności z przejęciem 
parafii od niemieckich administratorów 54 . 

Wracali również wysiedleni koloniści ale tutaj zaczynała 
się nowa bieda. Zastawali zwykle okupującego ich gospodar¬ 
stwo sąsiada, który podczas wysiedleń jeszcze zachęcał władze 
rosyjskie i pomagał im w usuwaniu kolonistów w nadziei, że 
zawładnie ich gospodarstwem. W austriackiej strefie okupa¬ 
cyjnej władze nie czyniły nic i koloniści nie mogli wejść w 
posiadanie swej własności, z której zostali na początku wojny 
usunięci. Ks. Schoeneich w Lublinie bombardował władze au¬ 
striackie, które były głuche. Ludność, wśród której szerzył się 
głód i choroby, rozgoryczona chciała emigrować dalej, ale 
dokąd. 

Natomiast w niemieckiej strefie okupacyjnej władze ota¬ 
czały wracających z wysiedlenia kolonistów opieką, udziela¬ 
jąc im wydatnej pomocy. Powodowano zwrot zagarniętego 
podczas wysiedlenia albo za bezcen nabytego mienia. Ale to 
również powodowało nowe zadrażnienia. Polski chłop, który 
przed paru laty korzystając z ciężkiej sytuacji swego sąsiada, 
niemieckiego kolonisty, za bezcen nabył żywy i martwy in¬ 
wentarz, teraz nie pomny wyrządzonej mu kiedyś krzywdy, 
czuł się sam pokrzywdzony i pod przymusem władz okupa¬ 
cyjnych zwracał przynajmniej część zagarniętego dobra ale 
zapałał tym większą nienawiścią do kolonisty, obiecując sobie 
wziąć odwet na niemieckim sąsiedzie, „jak będzie inaczej”. 
Tak więc pomoc władz okupacyjnych okazała się dla kolo¬ 
nistów również fatalna jak jej brak pod okupacją austriacką. 
Zresztą samo zjawienie się i powrót wygnańców przyjmowano 


53 A. Eichler: o.c. s. 144. 

54 List ks. Burschego do ks. Schoeneieha z dn. 24.VII. 1918 r. 
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z niechęcią, jeśli nie z nienawiścią 55 . Władze polskie wszystko 
to pilnie obserwowały i naturalnie zdawały sobie sprawę z tru¬ 
dności, jakie będą miały z utrzymaniem jakiego takiego ładu. 
Jeśli więc Niemcy będą mogli w terenie wygrywać swoje 
atuty i prowadzić swoją niemiecką politykę, powstaną nowe 
trudności, a-tego rząd polski chciał uniknąć. 

Projekt ustawy, nim go przedłożono Radzie Stanu, prze¬ 
słany został austriackim władzom okupacyj nyrn w Lublinie 
z prośbą o zaopiniowanie. Władze austriackie miały inne zda¬ 
nie i polityka wielkoniemiecka ich nie frapowała. Interweniu¬ 
jącemu u nich ks. Schoeheichowi dali do zrozumienia, że im 
skład synodu przy takiej większości laików nie odpowiada. Ale 
z odpowiedzią zwlekali 56 . 

Natomiast Rada Stanu stanowczo obstawała przy^ zmniej¬ 
szeniu liczby członków synodu, a przede wszystkim liczby 
świeckich członków. Ks. Bursche miał nadzieję, że Rada Sta¬ 
nu przeprowadzi korektę i generał-gubernator będzie zmuszo¬ 
ny taką przez Radę Stanu przyjętą i uchwaloną ustawę za¬ 
twierdzić i ogłosić 57 . 

Tymczasem mimo poprzednich gróźb Beseler przygotował 
przekazanie spraw cywilnych, a więc i spraw kościelnych wła¬ 
dzom polskim. Ks. Bursche omawiał z Loyckem sposób całko¬ 
witego przejęcia konsystorza, zastanawiał się nad powołaniem 
świeckich członków konsystorza po odejściu Niemców. W tych 
warunkach ustawa kościelna stała się nieaktualna. Na konfe¬ 
rencji w Łodzi pod przewodnictwem generalnego superinten- 
denta wybrano nową tymczasową komisję 58 . 

Pośród tych zabiegów i planów przyszedł 11 listopada 
1918 roku; ustała okupacja, powstała Niepodległa Polska. 


55 Listy fes. Burschego do ks. Sohoeneicha z: 8.V.1918, 29.VI.1918, 
11.VII.1918, 24.VII.1918, 9.VIII.1918. 

56 listy ks. Burschego do ks. Schoeneicha z: 8.V.1918, 29.VI.1918, 
10.VII.1918, 24.VII.1918. 

5 J Bisty ks. Burschego do ks. Schoeneicha z: 29.VI.1918, 24.VII.1918. 

58 List ks. Burschego do ks. Schoeneicha z dnia 22.X.1918. Do ko¬ 
misji tymczasowej wybrani zastali ks. ks.: Gundlaoh i HacLriain z Ło¬ 
dzi, Riondthaler z Ozorkowa, adwokaci Ręczlerstoi i Alfred Bursche 
z Warszawy oraz Vogel z Łodzi. 


ROZDZIAŁ IX 


Protestantyzm w Polsce Niepodległej 
w chwili jej powstania 
» 

§ 1. SPRAWA GRANIC RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. 

PLEBISCYT NA MAZURACH I NA GÓRNYM ŚLĄSKU 

Kończyła się wojna 33 państw; nazwano ją wojną świa¬ 
tową, ponieważ działania wojenne objęły poza Europą inne 
kontynenty. Pod koniec 1939 r. zaczęto ją nazywać pierwszą 
wojną światową. Kosztowała 10 milionów zabitych i 20 milio¬ 
nów rannych i inwalidów oraz sumę ponad 200 miliardów ów¬ 
czesnych dolarów. Nie dadzą się Obliczyć straty materialne spo¬ 
wodowane zniszczeniami wskutek działań wojeinnych, nieobli¬ 
czalne są straty w dobrach duchowych i kulturalnych. Życie 
gospodarcze uległo dezorganizacjL Europa stanęła wobec wid¬ 
ma głodu. 

Wśród takich okoliczności powstała Polska: dopiero piąte 
pokolenie Polaków dożyło spełnienia nadziei poprzednich czte¬ 
rech. Ale Polska była krajem najbardziej zniszczonym gospo¬ 
darczo, nie miała żadnych rezerw. Również* pod względem po¬ 
litycznym nie miała swego ustalonego miejsca ani określonej, 
rangi na mapie nowej Europy. Nawet ów trzynasty punkt Wil¬ 
sona nie określał, jaka ta Polska miała być. 

Podczas wojny i toczących się walk obie walczące strony 
nie szczędziły obietnic, zresztą zawsze na rachunek przeciw¬ 
nika, ale gdy umilkły działa, do głosu, doszli dyplomaci. Na 
początku 1919 roku zebrała się w Paryżu konferencja pokojo¬ 
wa. Rozpoczęła się gra na szachownicy dyplomatycznej; ot 
zwykły przetarg wśród krzyżujących się interesów. Wyło¬ 
nił się podział na państwa „o interesach ogólnych” i „o inte¬ 
resach ograniczonych”, albo podział na państwa „dawne” i pań- 
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stwa „nowo powstałe”. Spośród zainteresowanych państw wy¬ 
łoniła się „wielka czwórka”, Wielka Brytania, Francja, Wło¬ 
chy i Stany Zjednoczone, która właściwie nadawała ton całej 
konferencji. Ale i w wielkiej czwórce istniała rozbieżność 
interesów. 

Francja była tym państwem, które poniosło w tej wojnie 
największe ofiary, zawsze czuła się najbardziej zagrożona przez 
niemiecki militaryzm i niemiecką ekspansję i tylko jej za¬ 
leżało na silnym sprzymierzeńcu przeciwko takiej ekspansji. 
Sprzymierzeńcem takim mogła być tylko Polska. Ale taki 
układ stwarzałby możliwości hegemonii Francji w Europie, 
czego stanowczo nie życzyła sobie Anglia, ciągle hołdująca 
swej politycznej zasadzie „równowagi” w Europie, by móc 
zawsze występować w roli arbitra. Bała się również, że bardzo 
osłabione Niemcy podatniejsze będą na idące z Rosji hasła re¬ 
wolucji. W tych zamierzeniach popierały Wielką Brytanię Sta¬ 
ny Zjednoczone, nie zainteresowane bezpośrednio w sprawach 
terytorialnych ale obawiające się również zbytniego osłabienia 
Niemiec, które mogą ulec hasłom rewolucji rosyjskiej. W kon¬ 
sekwencji traciły na tym sojusznicy Francji, wśród nich prze¬ 
de wszystkim Polska. 

Sprawa granic Polski weszła na porządek dzienny już 29 sty- 
nia 1919 roku, gdy tzw. Rada Najwyższa wezwała na posie¬ 
dzenie delegatów/ polskich, a byli nimi Roman Dmowski 
i Erazm Pilz, przedstawicieli Polskiego Komitetu Narodowego, 
uznanego przez wielką czwórkę za reprezentację społeczeństwa 
polskiego. Delegaci polscy przedstawili swoje propozycje tery¬ 
torialne tak na zachodzie jak i na wschodzie ale Rada Naj¬ 
wyższa chciała mieć dane od ludzi niezaangażowanych i dla¬ 
tego powołała Komisję do Spraw Polski, której przewodniczą¬ 
cym został dawny ambasador francuski w Berlinie J. Cambon. 
Komisja ta już w marcu 1919 roku przedstawiła Radzie Czte¬ 
rech, Francja, Wielka Brytania, Włochy i Stany Zjednoczone, 
sprawozdanie z wnioskami przyznania Polsce całego Śląska 
Górnego wraz z zagłębiem przemysłowym aż po Opole, skraw¬ 
ków Dolnego Śląska, całej Wielkopolski, Pomorza z Gdańskiem 
oraz czterech powiatów po prawej stronie Wisły, co prawie że 
pokrywało się z żądaniami delegacji polskiej. Jedynie na Ma¬ 
zurach Komisja proponowała plebiscyt. Takim propozycjom 
przeciwstawił się premier angielski Lloyd George, który przy¬ 
czynił się do tego, że komisję tę rozwiązano, mianując inną 
pod przewodnictwem również Francuza, generała Le Rond. 
Mimo protestu delegacji kwestionowanych ziem, premier bry¬ 


tyjski nakłonił Radę Czterech do przekazania Polsce Wielko¬ 
polski i Pomorza Gdańskiego bez Gdańska, zarządzenia ple¬ 
biscytu tylko na Górnym Śląsku oraz na Warmii. 

Plebiscyt na Warmii i Mazurach odbywał się w trudnej dla 
Polski chwili. Natomiast w plebiscycie na Górnym Śląsku po¬ 
zwolono uczestniczyć wszystkim pełnoletnim osobom, które uro¬ 
dziły się na Śląsku, choć już tam nie mieszkały. Przyjeżdżały 
więc całe pociągi wiozące „uprawnionych do oddania głosu” sta¬ 
łych mieszkańców Rzeszy. W jednej i drugiej prowincji urzę¬ 
dowały niemiecka policja i niemieckie władze administracyjne, 
co miało niemały wpływ na wynik głosowania. W jednym i dru¬ 
gim wypadku rezultat głosowania nie odpowiadał rzeczywiste¬ 
mu stanowi i był krzywdzący dla Polski. Nadto Polska musiała 
wziąć na siebie spłatę części niemieckiego zadłużenia przedwo¬ 
jennego i obarczona została traktatem mniejszościowym. 

Nie otrzymała też Polska całego Śląska Cieszyńskiego, któ¬ 
rego część 'leżąca po zachodniej stronie rzeki Olzy przyznana 
została Czechom. I w tym wypadku Polska jako państwo „suk¬ 
cesyjne” musiało spłacać zwycięskim mocarstwom tzw. „ko¬ 
szty wyzwolenia”. 

We wszystkich tych dzielnicach zamieszkiwał mniejszy 
czy większy odsetek ludności ewangelickiej, dlatego też Ko¬ 
ściół Ewangelicki w Polsce był zainteresowany plebiscytem, 
tak na Śląsku jak i na Mazurach. 


§ 2. UDZIAŁ EWANGELIKÓW W SPRAWACH 
DOTYCZĄCYCH GRANIC POLSKI 

Jeszcze trwały walki na froncie austriacko-włoskim za¬ 
kończone dnia 3 listopada 1918 ręku zawieszeniem broni w Vil- 
la Giusti, gdy już zaczęła rozpadać się monarchia austriacko- 
- węgierska. Na ziemiach polskich należących dotąd do zaboru 
austriackiego oraz na Śląsku Cieszyńskim zaczęły samorzutnie 
powstawać dzielnicowe rządy czy komitety. Tak więc powstała 
w Krakowie Polska Komisja Likwidacyjna, w Lublinie, któ¬ 
ry podczas wojny był w austriackiej strefie okupacyjnej, pow¬ 
stał „rząd lubelski” z Ignacym Daszyńskim i generałem Ry- 
dzem-Smigłym na czele, zaś na Śląsku Cieszyńskim powstała 
Rada Narodowa Księstwa Cieszyńskiego, do której na 21 człon¬ 
ków weszło 7 ewangelików. 



Właśnie Śląsk Cieszyński, który przez sześć wieków od- 
łączony był od macierzy, jako pierwszy podniósł swój głos, że 
chce należeć do Polski. Już 31 października 1918 roku Koło 
Polskich Teologów Ewangelickich na Śląsku Cieszyńskim po¬ 
stanowiło wysłać delegację do Rady Narodowej w Cieszynie 
z wyrazami hołdu i życzeniami owocnej pracy, zaś radosne 
pozdrowienia przesłać generalnemu superintendentowi ks. Ju¬ 
liuszowi Burschemu wraz z wyrazami nadziei rychłego po¬ 
łączenia Kościoła ewangelickiego w Księstwie Cieszyńskim 
z Kościołem Ewangelicko-Augsburskim w Królestwie pod 
zwierzchnictwem Konsystorza w Warszawie x . 

Natomiast 3 grudnia 1918 roku polskie duchowieństwo 
ewangelickie w Cieszyńskim, księża parafialni i katecheci, wy¬ 
dało odezwę do „...każdego, kto będzie radził i stanowił o losie 
ludów i narodów w nowym porządku świata”, aby nie zapo¬ 
mniał o polskich ewangelikach na Śląsku „dotąd austriackim 
i pruskim”, w Poznańskim, w Wschodnich Prusach i na Po¬ 
morzu, gdzie mieszka lud polski, w znacznym odsetku ewange¬ 
licki, który pragnie „powrócić do domu naszego ojcowskiego, 
do przyrodzonej naszej ojczyzny i połączyć się z braćmi naszy¬ 
mi według rodu i języka, i z braćmi według wiary i wyzna¬ 
nia...”, Memoriał ten podpisany przez 23 księży ewangelickich 
został przetłumaczony na język francuski i angielski, by w ra¬ 
zie potrzeby móc go wręczyć mężom stanu, którzy będą ustalać 
granice nowego państwa 1 2 . 

Rada Narodowa Księstwa Cieszyńskiego pismem z dnia 
19 listopada 1918 roku prosiła ks. Bursehego jako zwierzchnika 
Kościoła do przyjęcia pod zarząd konsystorza w Warszawie 
parafii ewangelickich na Śląsku Cieszyńskim, zaś 13 grudnia 
rząd 'polski upoważnił ks. Bursehego do przyłączenia tych pa¬ 
rafii do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 3 . 

20 grudnia 1918 raku po uroczystym nabożeństwie w ko¬ 
ściele Jezusowym w Cieszynie, zgromadzonym w sali zbo- 
.rawej duchownym i świeckim przedstawicielom wszystkich pa¬ 
rafii w Cieszyńskim ks. Bursche przedstawił sytuację poli¬ 
tyczną kraju jak i konieczność jednoczenia się wszystkich 
ewangelików w Polsce, prosząc obecnych o wyrażenie swego 
stanowiska. Na zebraniu tym obecny był ks. Artur Schmidt, 

1 „Ewangelik” Organ Ewangelików Polskich nr 1 z 1.1.1919 s. 29. 

2 Archiwum Akt Nowych (skrót AAN) sygn. AJJ P 721 i 693; Ja¬ 
kub Gliass : Ewangelicy Polacy w świetle dokumentów urzędowych 

3 list ks. J. Bursehego do ks. Schoeneicha z dnia 14.XII.1918; 

„Ewangelik ” nr 1 z 1.1.1918 s. 29: „Poseł Ewangelicki” nr 51 r. 1918. 


pierwszy pastor w Bielsku i zastępca superintendenta dotych¬ 
czasowej superintendentury (diecezji) morawsko-śląskiej. Po 
wyjaśnieniach superintendenta generalnego ks.- Schmidt za¬ 
brał głos i wyjaśnił, że z urzędu w imieniu swoim i księży 
trzech niemieckich zborów (Bielsko, Stare Bielsko i Między¬ 
rzecze) zwrócił się do naczelnej rady kościelnej w Wiedniu, 
której dotychczas zbory śląskie podlegały, i w wyniku tego po¬ 
rozumienia składa formalne oświadczenie, że do czasu osta¬ 
tecznego rozstrzygnięcia co do przynależności Śląska Cieszyń¬ 
skiego dla zborów ewangelickich należy nadal uważać naczelną 
radę kościelną w Wiedniu za właściwą zwierzchność. Do tego 
oświadczenia przyłączyły się wspomniane trzy zbory, Bielsko, 
Stare Bielsko i Międzyrzecze. Jednak mimo tego oświadcze¬ 
nia przedstawiciele tych zborów, księża i świeccy, pozostali 
i uczestniczyli w zebraniu. Polscy księża, Franciszek Michejda, 
Karol Kulisz i inni opowiedzieli się za natychmiastowym 
przyłączeniem do Warszawy i za natychmiastowych wy¬ 
borem prowizorycznego zarządu. Dokonano wyboru ks. Fran¬ 
ciszka Michejdy na seniora, ks. dr Artura Schmidta na kon- 
seniora, JanaT Borutę z Cieszyna na kuratora, Roberta Bathelta 
na wicekuratora. Wybory odbyły się według obowiązującej 
austriackiej ustawy kościelnej z r. 1891 4 . Kościół Ewangeli¬ 
cko-Augsburski w Polsce wzrósł o jakieś’ 90 tysięcy wyznaw¬ 
ców. 

Dwudziestego trzeciego stycznia 1919 roku urzędujący w 
Paryżu Polski Komitet Narodowy wzywa telegraficznie gene¬ 
ralnego superintendenta, by natychmiast przybył jako biegły 
i jako rzecznik spraw ewangelików-Polaków na Cieszyńskim 
i na Mazurach. Ponagla go ówczesny premier Ignacy Pade¬ 
rewski, z którym spotyka się u Józefa Piłsudskiego, powtórny 
telegram z Paryża, wreszcie Ministerstwo Spraw Zagranicz¬ 
nych, które włącza go do polskiej ekipy biura kongresowego, 
by wreszcie przez Niemcy dostać się do Paryża 5 . 

^Ks. Bursche wiedząc, jakie nadzieje rząd polski i Polski 
Komitet Narodowy łączą z jego przyjazdem, opracował obszer¬ 
ny memoriał, w którym uzasadnia polskość Śląska Cieszyń¬ 
skiego, Śląska i Mazowsza, ówcześnie zwanych pruskimi. W me¬ 
moriale tym, w którym uzasadnia słuszność i konieczność przy¬ 
łączenia tych ziem do Polski, wyraźnie podkreśla, że czyni to 

4 J. Glasis o.c. s. 70 i mn.: „Poseł Ewangelicki” 1918 nr 52; „Ewan¬ 
gelik” 1919 nr 2 s. 49 i n. 

5 List ks. Bursehego do ks. Sóhoeneicha z dn. 30.1.1919; w „Ewan¬ 
gelik” nr 3 z 1 marca 1919 r. b. 94. 
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jako zwierzchnik Kościoła ewangelickiego w Polsce, aby osła¬ 
bić wrogą propagandę, że Polska jako kraj katolicki jest nie- 
tolerancyjny wobec innych wyznań, z drugiej strony, by pod¬ 
kreślić, że właśnie dlatego iż tam są ewangelicy, rodzimi Po- 
lacy, powinni wrócić do Polski 6 . 

Już w drodze do Paryża ks. Bursche szuka możliwości na¬ 
wiązania kontaktów, by 'zainteresować wpływowych ludzi i po¬ 
lityków losem polskich protestantów. W Bemie, w Szwajcarii, 
konferuje z ambasadorem Stanów Zjednoczonych i z sekreta¬ 
rzem ambasady, Wilsonem (nie mieszać z prezydentem USA 
Wilsonem), którzy przekonani o doniosłości sprawy Ślązaków 
i Mazurów radzili ks. Rurschemu spieszyć się, by jak naj¬ 
rychlej przedstawić je prezydentowi Wilsonowi. 

Misja polska przybyła do Paryża w przeddzień wyjazdu 
prezydenta do Ameryki. Nikt, również ks. Bursche, nie mógł 
uzyskać audiencji, gdyż Wilson pochłonięty organizacją Ligi 
Narodów pracował nad ostateczną redakcją jej statutu. Mimo, 
że ks. Bursche udał się do siedziby prezydenta wprost z dwor¬ 
ca, nie mógł z nim rozmawiać. Odbył jednak dłuższą rozmowę 
z osobistym sekretarzem prezydenta, któremu wręczył memo¬ 
riał, ten zaś przyrzekł solennie, że w drodze do Ameryki wy¬ 
czerpująco poinformuje Wilsona o całej sprawie 7 . 

Niestety, członkowie kongresu, cudzoziemcy, wcale albo 
bardzo mało orientowali się w położeniu protestantów pol¬ 
skich, wobec czego ks. Bursche kolejno odwiedzał i konfe¬ 
rował z poszczególnymi członkami Ententy. Towarzyszyli mu 
dwaj ewangelicy z przeciwległych krańców Polski, profesor 
Józef Buzek, reprezentujący ewangelików śląskich, i Wawrzy¬ 
niec Puttkajmer, prezes Wileńskiego Synodu Reformowanego, 
aby przekonać członków konferencji pokojowej i wbrew roz¬ 
siewanej fałszywej propagandzie zadokumentować, że ewan¬ 
gelicy wszystkich dzielnic czują się cząstką narodu polskiego 
i dążą do jedności państwowej. Członkowie kongresu odwie¬ 
dzani przez ks. Burschego różnie reagowali na jego argumenty. 
Tak więc pułkownik House zastępujący na kongresie prezy¬ 
denta Wilsona, baron Charles Hardings, jeden z delegatów an¬ 
gielskich i francuski generał Louis Archinard, zresztą wszyscy 
trzej protestanci, okazali przychylne zainteresowanie, a płk. 
House, interesujący się szczególnie sprawą Mazur, zapewniał 
ks. Burschego, że postulaty Polski będą zaspokojone. 

Kiedy indziej podczas kolejnej konferencji ks. Burschego 

6 A.A.N. AJJP sygn. 693: J. Glass o.c. s. 74 dokument X. 

7 „Ewangelik” nr 4/1919 ss. 107—108. 
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z delegacją amerykańską, jeden z jej członków dr Isaiah Bow- 
man, który miał decydujący głos w komisji ustalającej granice, 
uznał za konieczne przeprowadzenie przynajmniej na Mazu¬ 
rach plebiscytu. Generalny superintendent przekonywał Ame¬ 
rykanina, że plebiscyt przeprowadzony w warunkach, kiedy 
tam rządzi niemiecka administracja z całym dotychczasowym 
aparatem policyjnym, jest nie wskazany, gdyż rodzima ludność 
nie odważy się ujawnić swoich prawdziwych poglądów. Czy 
Amerykanin, który napewno już gdzie indziej zasięgnął in¬ 
formacji, został przekonany? 

Ks. Bursche d jego towarzysze uznali, że argumentacja 
słowna może jest słaba i nie pozostawia trwalszego wrażenia, 
przeto złożyli wybitniejszym członkom konferencji wspomnia¬ 
ny już memoriał generalnego superintendenta oraz również 
wspomniany już „Głos polskiego duchowieństwa ewangelickie¬ 
go w sprawie przyłączenia Śląska wschodniego do Polski” 
z 3 grudnia 1918 roku. Profesor Józef Buzek dołączył opraco¬ 
wany przez siebie dokument zawierający materiał statystyczny 
świadczący o polskości Śląska. Wszystkie pisma i dokumenty 
doręczone członkom komisji pokojowej zostały przed wręcze¬ 
niem przetłumaczone na język francuski i angielski. Konferu¬ 
jący z delegatami Polski przedstawiciele Ententy okazywali 
wiele życzliwości, obiecywali poprzeć postulaty Polski, tak że 
i ks. Bursche i jego towarzysze byli najlepszej myśli. W po¬ 
wrotnej drodze z Paryża ks. Bursche zatrzymał się w Cieszy¬ 
nie, by się podzielić radosnymi wrażeniami, że sprawy polskie 
w Paryżu są na najlepszej drodze. 

Dla poparcia żądań polskich odnośnie Poznańskiego i Śląs¬ 
ka Średniego zgłosili się do komisji pokojowej w roku 1919 
Kazimierz Badura i Bronisława z Badurów Przykutowa, oby¬ 
dwoje dzieci ostatniego polskiego pastora na Śląsku, ówcześnie 
zwanym pruskim, w Międzyborzu, ks. Jerzego Badury 8 . 

Stało się jednak inaczej. Anglicy przeforsowali przynaj¬ 
mniej częściowo swoją tezę: nie należy zbytnio osłabiać Nie¬ 
miec, bo wtedy może tam wybuchnąć rewolucja, zbyt słabe 
Niemcy nie będą mogły płacić reparacji wojennych, na doda¬ 
tek trzeba je będzie gospodarczo wspierać, no, a co już było 
tajemnicą polityków angielskich, zachowana będzie równowa¬ 
ga europejska i ograniczony wpływ Francji na sprawy kon¬ 
tynentu europejskiego. Stąd ustalenia traktatu pokojowego 
w Wersalu podpisanego 28 czerwca 1919 roku w piątą rocznicę 


8 A.A.N. AJJP sygn. 696. 
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strzałów w Sarajewie zostawiał tyle spraw otwartych, które 
mogły prowadzić do nowych konfliktów. Otwarta została spra¬ 
wa granic Polski na wsc hodzi e ^ U s ta łono jedynie granice mię¬ 
dzy Polską i Niemcami w Wieikopolsce i na Pomorzu, utwo¬ 
rzono Wolne Miasto Gdańsk pod protektoratem Ligi Narodów, 
która została powołana tym traktatem. O przynależności Gór¬ 
nego Śląska i Mazowsza, ówcześnie zwanych pruskimi zade¬ 
cydować miały plebiscyty, nie rozstrzygnięto też sprawy Ślą¬ 
ska Cieszyńkiego, chociaż tu, gdyby zarządzono plebiscyt, lud¬ 
ność wypowiedziałaby się za Polską. Tymczasem już w stycz¬ 
niu 1919 roku Czesi, nie czekając na rozstrzygnięcie komisji 
pokojowej, zajęli część Śląska i samego miasta Cieszyna, leżą¬ 
ce na zachód od rzeki Olzy. 

Wtedy, latem 1919 roku, udała się druga delegacja Rady 
Narodowej w Cieszynie do Paryża, w niej również dwaj księ¬ 
ża ewangelicy, Józef Mamica i Karol Kulisz. Ks. Kulisz jesz¬ 
cze raz na początku sierpnia 1919 roku udał się do Paryża ale 
już tylko jako reprezentant ewangelików śląskich, aby prze¬ 
ciwstawić się kłamliwym twierdzeniom, że Ślązacy chcą na¬ 
leżeć do Czech dlatego, że w znacznej liczbie są ewangelikami. 
Z Paryża udał się do Londynu, do przebywającego tam wów¬ 
czas premiera Paderewskiego, aby w przeddzień jego rozmo¬ 
wy z nieprzychylnym dla Polski Lloyd Georgom przekonać 
polskiego premiera, że powinien twardo obstawać przy przy¬ 
łączeniu całego Śląska do Polski. Występował ks. Kulisz jako 
reprezentant parafii ewangelickich po zachodniej stronie Olzy. 
Niestety, już w lipcu 1919 roku Rada Ambasadorów, ambasa¬ 
dorowie Anglii, Włoch, Japonii i Stanów Zjednoczonych, po 
jego wycofaniu się ambasador Belgii, której^ przewodniczył 
premier francuski, zadecydowała o podziale Śląska Cieszyń¬ 
skiego, to znaczy, że uznała fakt dokonany 9 . Po tamtej stro¬ 
nie Olzy zostało sześć zborów polskich z 45.000 dusz, zbór cie¬ 
szyński został przecięty granicą 10 . 

Również ważnym problemem dla protestantyzmu w Polsce 
było Mazowsze, ówcześnie zwane pruskim. Podczas sekularyza¬ 
cji Prus Mazurzy przyjęli luteranizm i pozostali mu wierni. W 
Prusach Książęcych kontrreformacji nie było i dlatego refor¬ 
macja luterska się ostała. Sam książę Albrecht pod względem 
kościelnym dbał o swoich Mazurów i na uniwersytecie króle¬ 
wieckim, na wydziale teologicznym kształcono teologów rów¬ 

9 J. Glass: o.c. s. 77 i ran.; A.A.N. — AJJP sygn. 727. 

10 Kalendarz Ewangelicki . Rok 1938 Ustroń. Nakładem Tow. Ewan¬ 

gelickiego w Cieszynie s. 50. 


nież w języku polskim, aby mogli sprostać swoim przyszłym 
zadaniom, gdy będą obsługiwać duszpastersko Mazurów. Ale 
ten stosunek do ludności mazurskiej uległ zmianie w XIX 
wieku. Przede wszystkim ewangelicy Mazurzy znaleźli się po 
roku 1817 w kościele unijnym, ale tego nie brali sobie zbyt¬ 
nio dó serca. Ale z czasem przyszły tendencje gerrnanizator- 
skie, liberalizująca teologia też zrobiła swoje. Ludowi mazur¬ 
skiemu, który pozostał wiemy Kościołowi ewangelickiemu, 
brakowało w nim głębszej religijności i dlatego zaczął się sze¬ 
rzyć ruch gromadkarski. Mazurzy zbierali się po domach, by 
śpiewać pieśni, czytać Biblię, kazania z polskich postylii, by 
wspólnie się modlić. 

Kościół w Prusach zaniedbywał językowe potrzeby ludu 
mazurskiego, co nie pozostało bez wpływu na jego postawę wo¬ 
bec Kościoła, mógł nawet od Kościoła się odwrócić. Przeto 
ks. Leopold Otto, któremu los Mazurów bardzo leżał na sercu, 
zwrócił się do naczelnego prezesa prowincji wschodnio-prus- 
kiej r podkreślając konieczność należytego kształcenia w języ¬ 
ku polskim tych teologów, którzy kiedyś będą piastowali sta¬ 
nowiska duszpasterskie. Odpowiedź była krótka i zaskakująco 
szczera: pielęgnowanie języka polskiego jest niewskazane, Pru¬ 
sy powinny ciążyć do jak najszybszej germanizacji Mazurów 11 

Teraz sprawa Mazurów stawała się akualna także dla Ko¬ 
ścioła Ewangelickiego w Polsce; chodziło o niebagatelną liczbę 
ewangelików, do tego wywodzących się wprost z reformacji 
XVI wieku 12 . Jeszcze podczas zaborów ks. Franciszek Michejda 
z Nawsia, adwokat kaliski, późniejszy profesor prawa w War¬ 
szawie i Wilnie, Alfons Parczewski, szczególnie zaś ks. Juliusz 
Bursche, jeszcze jako pastor warszawski, interesowali się ma¬ 
zurskim ludem ewangelickim. Tym więcej uwagi poświęcał 
im ks. Bursche jako zwierzchnik Kościoła właśnie od chwili 
powstania państwa polskiego. W pierwszym stadium należało 
przede wszystkim poinformować społeczeństwo polskie, kto 
to są Ślązacy i kim są ewangelicy Mazjurzy. W nadziei, że 
przy ustalaniu granic Polski przez konferencję pokojową znaj¬ 
dą się w niej wszyscy ewangelicy 13 , konsystorz ewangelicko- 


11 Paweł Neuhaus -No wod worski: Mazurzy pruscy pod względem 
religijnym w ‘„Zwiastun Ewangeliczny ” 1900 nr 10 s. 239 i n. 

12 liczbę ewangelików Mazurów różne źródła różnie podają; wa¬ 
ha się ona między 200 a 300 tysiącami. 

13 List ks. Rursdhego do ks. Schoeneicha z dn. 14.XII.1918; Okól¬ 
nik generalnego swperintendenta nr 1 do wszystkich księży superinten- 
dentów i pastorów z dnia 17.XI. 1918 r. 



-augsburski czynił starania tak na konferencji pokojowej jak 
i wśród społeczeństwa polskiego, aby tę akcję poparło. 

Czternastego i dwudziestego pierwszego listopada 1918, 
a więc w pierwszych dniach niepodległości, odbyły się dwa 
zebrania, podczas których o Mazurach mówił redaktor daw¬ 
nego pisma ewangelickiego wydawanego w Szczytnie pt. „Ma¬ 
zur”, Zieliński, o Śląsku zaś mówił profesor statystyki na Uni¬ 
wersytecie Warszawskim, Józef Buzek. * Trzeba było społe¬ 
czeństwo poinformować, że zamieszkująca Mazury i Śląsk lud¬ 
ność w znacznym procencie jest ewangelicka i przywiązana do 
swego wyznania. Chodziło o to, by miarodajne czynniki i spo¬ 
łeczeństwo polskie zapewniły ją o tolerancji religijnej w no¬ 
wej Polsce i dawały tego dowody. Mazurzy przez kilkaset lat 
żyli poza obrębem Polski, nie uczestniczyli w jej kulturalnym 
rozwoju i postępie, zachowali język ale w archaicznej formie 

XVI i XVII wieku. Polski nie znali, bo dopiero powstawała, 
oni zaś należeli do zorganizowanego państwa prusko-niemiec- 
kiego, które choć przegrało wojnę, przecież stanowiło jeszcze 
potęgę. Propaganda niemiecka przekonywała Mazurów, że Pol¬ 
ska jako państwo nie utrzyma się, że jest tylko państwem se¬ 
zonowym, wreszcie głosiła, że dla ewangelickiego Mazura nie 
ma miejsca w katolickiej Polsce. A w pamięci Mazurów prze¬ 
chowały się przekazane przez starych opowiadania, że w 

XVII wieku Polska nasłała na Prusy Książęce oddziały Tata¬ 
rów, które łupiły kraj. Rzeczywiście dla ukarania niewiernego 
lennika, elektora brandenburskiego, Jan Kazimierz nasłał na 
ludność pruską wojska Gosiewskiego, a wśród nich także przy¬ 
słanych mu przesz chana Tatarów 14 . 

Wybrano na tych zebraniach komisję, która miała przy¬ 
gotować materiały dla konferencji pokojowej. Weszli do niej 
z Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego generalny superinten¬ 
dent, ks. Juliusz Bursche, i prezes konsystorza Jakub Glass, 
zaś z Kościoła Ewangelicko-Reformowanego superintendent ks. 
Władysław Semadeni oraz szereg innych osób, także spoza kół 
ewangelickich. 

Na 28 listopada 1918 roku zwołano znów zebrania w sali 
Towarzystwa Higienicznego w Warszawie, podczas którego 
przemawiali czołowi przedstawiciele obydwu wyznań ewan¬ 
gelickich, generalny superintendent ks. Juliusz Bursche, pre¬ 
zes konsystorza Glass, prezes warszawskiego kolegium ko- 

14 „My i Mazurzy Prizscy” w „Zwiastun Ewangeliczny” 1904 nr 2 
s. 39 i n. W kancjonale (śpiewniku) mazurskim, wydanym w Królewcu 
jest nawet pieśń (nr 740) o najeździe tatarskim w r. 1656. 


ścielmego Edward Geisler, z Kościoła Ewangelicko-Reformo¬ 
wanego ks. Tosio oraz prezes Towarzystwa Krajoznawczego 
Jankowski, redaktor Jan Dąbski, Aleksander de Rosset i in¬ 
ni, zapoznając obecnych z problemami Śląska i Mazur. Zebrani 
na wniosek ks. Juliusza Burschego uchwalili rezolucję doma¬ 
gającą się przyłączenia całego Śląska i Mazowsza ówcześnie 
zwanego pruskim do Polski 15 . 

Koosystorz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego złożył 
jeszcze w marcu 1919 roku przedstawicielom dyplomatycznym 
czterech państw sprzymierzonych „Memoriał w przedmiocie 
protestantów polskich w Prusiech Wschodnich” domagający 
się przyłączenia Mazowska ówcześnie zwanego pruskim do 
Polski 16 . 

Niestety, traktat wersalski w artykułach 96 i 97 zarządził 
plebiscyt. Na terenie plebiscytowym powstały dwa komitety 
plebiscytowe, warmiński i mazurski. Ten drugi miał swoją sie¬ 
dzibę w Warszawie, gdze też szkolił agitatorów, również z War¬ 
szawy. Niestety, niektórzy z warszawskich agitatorów może 
mieli najlepsze zamiary ale swoim osobliwym zachowaniem 
Mazurów nie pozyskali ale, przeciwnie, zrażali ich do Pol¬ 
ski 17 . 

Wtedy wkroczyło do-akcji Zrzeszenie Plebiscytowe Po¬ 
laków Ewangelików, któremu .patronował ks. Bursche. Na 
czele stanął Jerzy Łodzia-Kurnatowski, do ^zarządu zaś weszli: 
Helena Bursche — córka generalnego super intendenta, później¬ 
sza dyrektorka żeńskiego gimnazjum zborowego imienia Anny 
Wazówny, Zofia Kodisówna — siostrzenica żony późniejszego 
pierwszego prezydenta Gabriela Narutowicza, oraz jako skar¬ 
bnik Emila Sukertowa, która była duszą Zrzeszenia i całe 
swoje późniejsze życie poświęciła sprawie Mazur. Wszyscy 
członkowie zarządu byli wyznania ewangelickiego 18 . 

Dla dodania wagi pracy działaczy plebiscytowych Zrzesze¬ 
nie wydało odezwę do Mazurów, podpisaną przez dwudziestu 
czterech ewangelików zajmujących w służbie państwowej 
i w hierarchii społecznej poważną pozycję, jak Józef Buzek — 
profesor Uniwersytetu Warszawskiego i podsekretarz stanu, 
Juliusz Eberhardt — wiceminister kolejnictwa, Edmund Trep- 

15 „Ewangelik” 1919 ner 1 ss. 15—18. 

16 „Ewangelik” 1919 nr 5 ss.. 140—143. 

17 Emilia Sukertowa-Biedrawim: Dawno i niedawno. Olsztyn 1965 

s, 44, 

18 Tamże s. 40; „Ewangelik” 1919 nr 9/10 s. 314. 
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ka — profesor Politechniki Warszawskiej, Ryszard Błędow¬ 
ski — profesor Wolnej Wszechnicy, Leon Błaszkowski — 
sędzia Sądu Najwyższego, Emil Swida — dyrektor gazowni 
miejskiej i jego brat, poseł na Sejm Ustawodawczy, Adam 
Swida 19 . 

Zrzeszenie Plebiscytowe rozumiało, że Mazurów trzeba 
przekonać faktami, rzeczywistością, , trzeba im Polskę poka¬ 
zać i dlatego zapraszano wycieczki. Owszem przyjechali, po¬ 
patrzyli, a że mieli bystre oko, widzieli więcej, aniżeli chciano 
im pokazać. Wśród mazurskich gości byli także ludzie lewi¬ 
cowej orientacji politycznej, socjaliści, którzy bardzo szybko 
zorientowali się, że gospodarczo w Polsce jest niedobrze, dro¬ 
żyzna, paskarstwo, że się tłumi ruch lewicowy, rozpędza de¬ 
monstracje, więzi ludzi o lewicowych poglądach. Ostygli w 
swoim zapale do Polski. 20 

Tymczasem na terenie plebiscytu, gdzie urzędowała nie¬ 
miecka administracja, niemiecka policja i żandarmeria, tępio¬ 
no każdą akcję, która miała na celu jednanie Mazurów do 
Polski. Zmarł po pobiciu przez niemieckie bojówki znany dzia¬ 
łacz mazur siki Bogumił Linka, pobito członków Komitetu Ma¬ 
zurskiego, wśród nich kandydata teologii ewangelickiej, póź¬ 
niejszego księdza Ewalda Lodwicha. Działo się to mimo obec¬ 
ności na terenie plebiscytowym dwu komisji plebiscytowych, 
które miały czuwać nad właściwym i prawidłowym przebie¬ 
giem plebiscytu: na czele jednej stał sprzyjający Niemcom An¬ 
glik Ernest Rennie, na czele drugiej życzliwy Polsce Włoch 
generał Angelo Pavia. 

W najgorszej pod względem politycznym dla Polski chwili 
odbył- się 11 lipca 1920 roku plebiscyt. Zaledwie 2,2°/o gło¬ 
sów wypowiedziało się za Polską, wobec czego Polsce oddano 
pięć wsi na Powiślu i trzy na Mazurach. Wynik wyborów nie 
odpowiadał rzeczywistej sytuacji. Przede wszystkim sama tech¬ 
nika głosowania były dla Polski niekorzystna: kartki do gło¬ 
sowania miały napis: „Polska — Polen” albo „Ostpreussen —- 
Prusy Wschodnie” a nie „Polen — Polska” lub „Deutschand — 
—• Niemcy”, co wielu głosujących rozumiało jako głosowanie 
bezpośrednio za całkowitą integracją z Polską albo za autono¬ 
micznym państwem Prusy Wschodnie. Do tej ostatniej kon¬ 
cepcji autonomicznego państwa „Prusy-Wschodnie” skłoniło 
się także wielu Mazurów. 


19 E. Sukerstowa-Biedrawin-a: o.c. s. 42. 

20 ^Tarnże s. 46. 


Na postawę wielu głosujących wpłynęła propaganda nie¬ 
miecka, że Polska to „Saison-Staat” państwo przejściowe. 
Również argument, że katolicka Polska pozbawi ewangeli¬ 
ckich Mazurów ich ewangelickiej wiary, miał swoje znaczenie. 
Komisje alianckie udzieliły prawa głosu blisko 200.000 rzekomo 
urodzonych w Prusach Wschodnich ale już zamieszkałych w 
innych rejonach Niemiec. Wszyscy oni głosowali za pozosta¬ 
niem Mazur przy Rzeszy, a liczba ich głosów przy ogólnej licz¬ 
bie około 470.000 głosujących stanowiła niebagatelny czyn¬ 
nik wpływający na wynik wyborów. Niemało przyczynił się 
do klęski w plebiscycie brak należytego poparcia akcji ple¬ 
biscytowej przez koła rządowe, zajęte wówczas wojną z Rosją 
Radziecką. 

Tak_więc_ Polsce dostał się maleńki skrawek po prawej 
stronie Wisły oraz przedtem przekazane Polsce bez plebiscytu 
Działdowo z najbliższą okolicą. 

Osiemnastego marca 1921 roku podpisany został w Ry¬ 
dze traktat pokojowy z Rosją Radziecką, w wyniku jego usta¬ 
lona została granica wschodnia Polski. 

Dwudziestego rnarca.192Troku odbył się plebiscyt na Gór¬ 
nym Śląsku. Dwadzieścia sześć powiatów Górnego Śląska na¬ 
leżało do tzw. regencji opolskiej, z nich w dwudziestu dwu 
powiatach miał się odbyć plebiscyt. Były to powiaty: Opole, 
Koźle, Racibórz, Kluczbork, Oleśno, Lubliniec, Tarnowskie Gó¬ 
ry, Bytom, Zabrze, Królewska Huta, Katowice, Pszczyna, Ryb¬ 
nik, Gliwice, Strzelce, Głubczyce i Prudnik, znów z nich pięć, 
Opole, Racibórz, Bytom, Katowice i Gliwice dzieliło się na 
powiaty miejskie i wiejskie. Na obszarze tym według nie¬ 
mieckich danych statystycznych żyło 1.158.000 Polaków 
i 667.000 Niemców i to mimo wielowiekowej germanizacji, 
najpierw przez Habsburgów a potem przez Prusaków. 

Artykuł 88 traktatu wersalskiego przewidywał plebiscyt, 
w którym uczestniczyć mieli wszyscy zamieszkali i ci, którzy 
urodzili się na obszarze podlegającym plebiscytowi. Znaczyło 
to to samo, co i na Mazurach, że w głosowaniu wezmą udział 
Niemcy, którzy już dawno Śląsk opuścili ale tu się uro¬ 
dzili i w chwili plebiscytu mieli ukończonych 20 lat. Zresztą 
w wielu wypadkach nie dało się nawet stwierdzić owo urodze¬ 
nie „na obszarze podlegającym plebiscytowi”. W każdym ra¬ 
zie Niemcom znów przybyło około 200 tysięcy głosów. Dwu¬ 
dziestego marca 1921 roku odbył się plebiscyt, w którym 480 



tysięcy opowiedziało sią za Polską, 707 tysięcy za Niemcami, 
w tym owe 20Ć) tysięcy „urodzonych”. I tutaj głosowanie nie 
dawało obrazu stosunków narodowościowych. Pomijając owe 
200 tysięcy głosów „emigrantów” należy uwzględnić fakt, że 
górnictwo i hutnictwo było w ręku Niemców, i niejeden Po¬ 
lak na Górnym Śląsku, obawiając się utraty pracy, o ile ple¬ 
biscyt wypadnie na korzyść Niemiec, wolał nie ryzykować i gło¬ 
sował za Niemcami. Poza tym administracja była na Śląsku 
niemiecka, zaś w Międzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej 
Włosi i Anglicy popierali Niemców, jedynie Francuzi okazy¬ 
wali pewne sympatie propolskie. 

Kiedy ogłoszono wynik plebiscytu już w Międzysojuszni¬ 
czej Komisji Plebiscytowej powstały dwie koncepcje rozwią¬ 
zania sprawy przyznania sprawy przynależności Górnego Ślą¬ 
ska. Francuzi zgodnie ze stanowiskiem swego rządu propono¬ 
wali uznać wynik głosowania za naturalny podział Górnego 
Śląska i część wschodnią, gdzie padła większość głosów pol¬ 
skich, przyznać Polsce, natomast część zachodnią pozostawić 
Niemcom. Natomiast Włosi i Anglicy, reprezentujący linię 
polityki swoich rządów, uważali, że głosowanie wypadło na 
korzyść Niemiec, wobec czego cały Górny Śląsk powinen po¬ 
zostać przy Rzeszy. Godzono się jedynie na oddanie Polsce 
powiatów rybnickiego i pszczyńskiego oraz kilku wiosek po¬ 
wiatu katowickiego. Równocześnie powstały trudności w prze¬ 
myśle, wobec czego właściciele kopalń i hut masowo zwal¬ 
niali pracujących. Załogi kopalń i hut organizowały strajki, 
pracodawcy stosowali lokaut. Wrzenie osiągnęło swój szczyt 
w marcu i kwietniu 1921 roku. W nocy z 2 na 3 maja 
1921 - roku wybuchło trzecie powstanie śląskie, wymierzone 
przeciwko frymarezeniu Górnym Śląskiem, jak i przeciw sa¬ 
mowoli przedstawicieli kapitału. Miało ono wpływ na decyzje 
Rady Ligi Narodów 12 października 1921 roku, która rozwią¬ 
zała snrawę kompromisowo. Podjęła uchwałę o podziale Gór¬ 
nego Śląska, blisko jedną trzecią przyznając Polsce. Przyznana 
Polsce część Śląska liczyła milion mieszkańców, w tym 250 
tysięcy Niemców. Ta liczna mniejszość niemiecka stanowić 
będzie dla Polski przez cały okres międzywojenny bardzo trud¬ 
ny problem. W zawartej na lat piętnaście między Polską 
a Niemcami pod auspicjami Ligi Narodów w maju 1922 roku 
konwencji uregulowane zostały na lat piętnaście pewne spra¬ 
wy gospodarcze i narodowościowe. 

Tak więc dopiero w 'roku 1922 ustalone zostały całkowicie 
granice Polski. Wspomniana konwencja genewska oraz utwo¬ 


rzone pod protektorem Ligi Narodów Wolne Miasto Gdańsk 
były punktami nieustannych zadrażnień i sprawiały Polsce 
wiele kłopotu. 


§ 3. STOSUNEK PAŃSTWA DO KOŚCIOŁÓW I WYZNAN 
W PROJEKCIE KONSTYTUCJI RADY STANU 

Po tragicznych bohaterskich zrywach powstań narodo¬ 
wych, z morza krwi po zmaganiach pierwszej wojny światowej 
powstała wreszcie Niepodległa Polska. Rodziła się, w bólach 
walk o swoje granice, a nawet o swoją nieokrzepniętą jeszcze 
niepodległość. Musiała toczyć boje nawet z dyplomatami przy 
stole obrad zwycięskiej koalicji, której przedstawiciele nie po¬ 
trafili czy nie chcieli rozumieć jej potrzeb życiowych. Wresz¬ 
cie granice zostały ustalone. Należało ustalić ustrój nowopow¬ 
stałego państwa, uchwalić konstytucję. Polska nie była pań¬ 
stwem jednolitym pod względem przynależności narodowej jak 
i religijno wyznaniowej jej obywateli, więc i te elementy na¬ 
leżało uwzględnić w nowej konstytucji. 

Że problemy te traktowano bardzo poważnie, świadczy 
fakt, iż już po akcie 5 listopada 1916 roku, zapowiadającym 
utworzenie z części ziem zaboru rosyjskiego Królestwa Pol¬ 
skiego, 6 grudnia 1916 r. z rozkazu dwóch cesarzy, Niemiec 
i Austrii, powołana została Tymczasowa Rada Stanu, do której 
weszło 15 członków z części Królestwa okupowanej przez 
Niemcy i 10 członków z części okupowanej przez Austrię. 
Członkowie Tymczasowej Rady Stanu zostali mianowani przez 
obydwu gubernatorów okupacyjnych. 

Już 17 stycznia 1917 roku Tymczasowa Rada Stanu po¬ 
wołała do życia komisję sejmowo-konstytucyjną, która mia¬ 
ła przygotować projekty konstytucji oraz ordynacji wybor¬ 
czej. Na czele tej komisji stanął marszałek Tymczasowej Rady 
Stanu Wacław Niemojewski 21 . Ta komisja z kolei podzieliła 
się na dwie podkomisje, sejmową i konstytucyjną. Podkomi- 


21 Ndemojewski Wacław nr. 1865 r. zm. ?, ziemianin w Kalis¬ 
kim, działacz społeczno-polityczny, monarchista, 1917 przewodniczący 
(marszałek) Tymczasowej Rady Stanu, 1900—1910 prezes Towarzystwa 
Rolniczego w Kaliszu, 1925 prezes Organizacji Monarchistów w Pozna¬ 
niu, 1926 prezes Rady Naczelnej Monarchistów. 
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sja konstytucyjna miała opracować projekt konstytucji z wy¬ 
jątkiem działu, który dotyczył sejmu. 

Przewodniczącym podkomisji konstytucyjnej został prof. Al¬ 
fons Parczewski 22 , jego zastępcą ks. prałat Chełmicki 23 , jako 
sekretarz Marian Zborowski ^ jako główny referent prof. 
Zygmunt Cybichowski 25 , jako członkowie wspomniany już 
Wacław Niemo je wski, ks. oficjał Henryk Przeździecki 26 , prof. 
Józef Buzek 27 , Grendyszyński 28 , Konic 29 , Władysław Mali- 


22 Parczewski Alfons nr. 1849 w Wodzicadach k. Łodzi zm. 1933, 
ukończył Wydział Prawa i Administracji Szkoły Głównej w Warszawie, 
1915 prof. prawa w Uniwersytecie Warszawskim, 1919 prof. prawa w 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, członek Polskiej Akademii 
Umiejętności, działacz. ma rzecz polskości Mazurów, założyciel „ Nowin 
Śląskich”, współzałożyciel „ Gazety Ludowej” w Ełku. 

23 Ks. Zygmunt Chełmicki (1851—1922), rektor Kościoła Karmeli¬ 
tów w Warszawie ^działacz społeczno-polityczny. 

24 Zborowski Marian, ur. 1872 w Opacznie, prawnik i poeta, w la¬ 
tach 1895—1916 członek rady miejskiej w Warszawie, 1917 członek Tym¬ 
czasowej Rady Stanu. 

25 Cybichowski Zygmunt, ur. 1879 w Poznaniu, prawnik, studio¬ 
wał na uniwersytetach w Berlinie, Monachium, Wrocławiu, Strasburgu, 
dr praw 1902, doc. międzynarodowego prawa prywatnego we Fryburgu, 
prof. we Lwowie od 1911, od 1916 prof. prawa państwowego w War¬ 
szawie. 

26 Ks. Przeździecki Henryk, ur. 1873 w Warszawie, ukończył Aka¬ 
demię Duchowną w' Petersburgu (1901), prof. sem. duch. w Warszawie, 
proboszcz i dziekan w Łodzi, od 1914 wikariusz generalny, od 1918 bp 
diecezji podlaskiej. 

27 Buzek Józef (1873—‘1936) ur. w Końskiej k. Cieszyna, prawnik 
i ekonomista, studiował w Wiedniu, doc. potem prof. Uniwersytetu Lwo¬ 
wskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego i Szkoły Głównej Handlo¬ 
wej w Warszawie, Współorganizator Głównego Urzędu Statystycznego, 
działacz ludowy. 

28 Grendyszyński Ludomir, ur. 1859 w Lipnie, zm. 1922 w War¬ 
szawie, publicysta, dziennikarz, działacz społeczny. Od 1890 r. redaktor 
i wydawca „Niwy”, 1897 założył „Kurier Niedzielny”, 1898 „Kurier Pol¬ 
ski”, od 1906 współpracuje ze „Światem” (wyd. i red. Krzywoszewski). 
Podczas I wojny organizuje niepodległościową Grupę Pracy Społecznej 
i z jej ramienia wchodzi w 1916 do Tymczasowej Rady Stanu. 

29 Konic Henryk (1860—1934) prawnik, specjalista z zakresu prawa 
cywilnego, adwokat, współpracownik, a od r. 1937 redaktor „Gazety Są¬ 
dowej Warszawskiej”, od 1919 r. członek Komisji Kodyfikacyjnej R. P., 
wykłada prawo cywilne na Uniwersytecie Warszawskim, twórca i I re¬ 
daktor Encyklopedii Podręcznej Prawa Prywatnego. 


niak 30 , prof. Rostworowski 31 , Stadnicki 32 , prof. Starzyński 33 , 
prof, Ochimowski, prof. Siemieński 34 , Kunowśki 35 . 

Zadaniem komisji było opracowanie projektu konstytucji, 
a więc także ustalenie stosunku państwa do kościołów i związ¬ 
ków religijnych i ich prawne położenie w państwie. Od 1 mar¬ 
ca 1917 roku podkomisja rozpoczęła swoje prace. Zadanie było 
trudne. 


Rzeczypospolitą Polska do ostatniego rozbioru była mo¬ 
narchią konstytucyjną; czy miano znów restytuować monar¬ 
chię? Podczas kolejnych posiedzeń podkomisji dojrzewała 
myśl, że nowa Polska będzie demokratyczną republiką. Ale 
dość długo układano projekt konstytucji z założenia, że Polska 
będzie monarchią konstytucyjną. Ujawniało się to także przy 
formułowaniu paragrafów, które miały ustalić stan prawny 
kościołów i wyznań. A właśnie te paragrafy nas najbardziej 
obchodzą. „ 

; Komisji przedłożono Id wa projekty konstytucji, prof. Cy- 
'bichow-skiego i prof. Kutrzeby 36 . Jeden i drugi projekt usta- 


/ 


30 Maliniak Władysław (1885—1941), dr praw, od r. 1915 docent, na¬ 
stępnie profesor prawa konstytucyjnego, filozof ii prawa i historii ustro¬ 
ju Polski w Walnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, założyciel i od 
roku 1939 dyrektor Oddziału Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lodzi. Za¬ 
mordowany 21.VI. 1941 w Słoraimiu. 

31 Rostworowski Michał ur. 1864 w Dreźnie, dr praw, od 1896 r. 
docenta od r. 1906 prof. prawa politycznego i prawa narodów w Uni¬ 
wersytecie Jagiellońskim, od r. 1920 członek Komisji Kodyfikacyjnej 
R. P., 1931 sędzia Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej 
w Haadze. 

32 Studnicki-Gizbert Władysław (1867—1953) ur. w Dynaburgu, zm. 
w Londynie, publicysta i polityk, działacz Narodowej Demokracji w Ga¬ 
licji, 1905 zrywa z Narodową Demokracją, 1915 zakłada proniemiecki 
Klub Państwowe ów Polskich, członek Tymczasowej Rady Stanu i Rady 
Stanu. 

33 Starzyński Stanisław (1853—1935), prawnik, od r. 1889 profesor 
prawa konstytucyjnego Uniwersytetu Lwowskiego. 

34 Siemieński Józef, pseud. Bróg (1882—1941), historyk dawnego 
prawa polskiego, archiwista, dyrektor Archiwum Głównego w Warsza¬ 
wie, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zginął w Oświęcimiu. 

35 Kunowśki Włodzimierz, pseudonim Kornel (1878—1917), inż. che¬ 
mik, działacz PPS, 1916 członek Centralnego Komitetu Robotniczego, 
1917 w Tymczasowej Radzie Stanu. 

36 Kutrzeba Stanisław Marian (1876—1946), ukończył Uniwersytet 
Jagieloński i £cole des Hautes Etudes w Paryżu, historyk prawa, 1908 
profesor dawnego prawa polskiego na U.J. od 1914 członek, a od 1939 
prezes Polskiej Akademii Nauk i przewodniczący komisji prawniczej, 
1925 przewodniczący delegacji, która zawarła z Czechosłowacją Traktat 
Likwidacyjny. 1939—1940 obóz koncentracyjny Sachsenhausen, 1945 po¬ 
seł K.R.N. 
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lał pozycję Kościoła Rzymsko-Katolickiego jako Kościoła 
uprzywilejowanego: „religia stanu” (Cybichowski) albo „religia 
państwowa” (Kutrzeba). Natomiast dla innych kościołów i wy¬ 
znań projekty przewidywały tylko tolerancje^ Podkomisja ja¬ 
ko podstawę do dyskusji wzięła projekt prof. Cybichowskie- 
go 73 konfrontując poszczególne artykuły z projektem prof. Ku¬ 
trzeby. W okresie od 1 marca do 15 czerwca 1917 roku podko¬ 
misja odbyła 25 posiedzeń. Już podczas drugiego posiedzenia 
15 marca prowadzono ożywioną dyskusję nad stanowiskiem 
Kościoła Rzymsko-Katolickiego, choć nie omawiano jeszcze pa¬ 
ragrafów dotyczących stanu prawnego kościołów i wyznań. Po¬ 
nieważ w początkowej fazie dyskusji zakładano, że Polska bę¬ 
dzie konstytucyjną monarchią, rozważano więc sprawę przy¬ 
należności wyznaniowej przyszłego króla i królowej. Obadwaj 
księża zasiadający w komisji podkreślali przywiązanie narodu 
do katolicyzmu (ks. Przeździecki), że religię katolicką należy 
wyodrębnić, ażeby podkreślić charakter Polski jako państwa 
katolickiego, zwłaszcza że w państwach sąsiednich dominują 
inne wyznania (Chełmicki). Świeccy członkowie podkomisji 
zajmują nieco inne stanowisko i nazywając religię katolicką 
„religią stanu” chcą podkreślić, że wszystkie akty państwowe 
związane z obrzędem religijnym powinny się odbywać we¬ 
dług ceremoniału rzymsko-katolickiego (Siemieński). Jedynie 
z świeckich, Zborowski, poparł w całej rozciągłości stanowisko 
obydwu księży zasiadających w podkomisji, prałata Chełmi- 
ckiego i oficjała Pr zeździeckiego. Inni natomiast byli prze¬ 
ciwni określaniu stanowiska Kościoła katolickiego jako religii 
stanu czy religii panującej, gdyż byłoby to sprzeczne z za¬ 
sadą równouprawnienia wyznań, co innego natomiast jest 
stwierdzenie, że król musi być katolikiem (Ochimowski); nie¬ 
którzy zaś wręcz odrzucali w ogóle umieszczenie jakiegokolwiek 
artykułu, któryby podnosił religię katolicką do rangi religii 
państwowei czy religii stanu, gdyż byłoby to równoznaczne 
z degredacją innych wyznań do roli zaledwie tolerowanych 
(Parczewski, Grendyszyń siki). 

Bardzo żywe dyskusje trwały aż do lipca 1917 roku. Zmie¬ 
niono podczas drugiego i trzeciego czytania redakcję poszcze¬ 
gólnych paragrafów dotyczących położenia prawnego kościo¬ 
łów i wyznań, przy czym wyraźnie ujawniły się dwie tenden¬ 
cje, pierwsza, by zapewnić Kościołowi katolickiemu przódu- 


37 Sawicki Jakub: Studia nad położeniem prawnym mniejszości re¬ 
ligijnych w Państwie Polskim. Warszawa 1937, ®. 14. 


jącą w kraju pozycję, podczas gdy inni starali się problem 
stosunku państwa do kościołów i wyznań rozwiązać zgodnie 
z zasadami demokracji, z których wynikała konieczność za¬ 
pewnienia równouprawnienia religijnego i wyznaniowego 38 . 

W wyniku prac podkomisji konstytucyjnej, w późniejszej 
fazie w połączonych podkomisjach, sejmowej i konstytucyj¬ 
nej, 28 lipca 1917 roku gotów był projekt konstytucji odra¬ 
dzającego się Niepodległego Państwa Polskiego 39 . 

W paragrafach dotyczących kościołów i wyznań ustalono, 
że król, królowa i ich potomstwo muszą wyznawać religię ka¬ 
tolicką (art. 4). Zaręcza się wolność wyznania, której jednak 
nie wolno nadużywać naruszając ustawy (art. 126). Wyzna¬ 
nie religijne nie może być powodem ograniczenia praw oby¬ 
watelskich, ale też nikt nie może się uchylać od obowiązków 
obywatelskich z powodu swej przynależności wyznaniowej (ar¬ 
tykuły 126 i 127). Stosunek państwa do Kościoła Rzymsko- 
-Katolickiego ustalony zostanie w drodze konkordatu (art. 128). 
Religia rzymsko-katolicka jest religią stanu i wszelkie cere¬ 
monie religijne przy uroczystościach państwowych odbywać się 
będą według obrządku rzymsko-katolickiego (art. 129). Ko¬ 
ściołom i związkom religijnym uznanym przez państwo za¬ 
pewnia się prawo publicznego odprawiania czynności kulto¬ 
wych, samodzielnego prowadzenia swoich spraw wewnętrznych, 
administracyjnych, duszpasterskich i charytatywnych (art. 130). 
Zapewnia się naukę religii w szkołach, nad którą czuwa Ko¬ 
ściół (art. 136). 

Dwunastego września 1917 roku władzę przejmuje trzy¬ 
osobowa Rada Regencyjna, która za zgodą władz okupacyj¬ 
nych powołuje Radę Stanu 40 , ta zaś miała zadecydować o lo¬ 
sach projektu konstytucji. Na pierwszym posiedzeniu Rady 
Stanu 27 czerwca 1918 roku znalazł się projekt o ordynacji 
wyborczej do sejmu, jego zwołania i obrad. Ale już 7 paździer¬ 
nika Rada Regencyjna rozwiązuje Radę Stanu, obiecując po¬ 
wołać rząd, do którego mieli wejść przedstawiciele najszer- 


38 Porównaj: Sawicki Jakub o.c. strony 16—32: Gastpary W.: Sto¬ 
sunek państwa do kościołów i wyznań w Konstytucji Marcowej (Rocz¬ 
nik Teologiczny Ch.A.T. XI (1969) z. 2. 

39 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej. Warszawa 1920 nakł. Kan¬ 
celarii Cywilnej Naczelnika Państwa ss. 116, 134 i 135: Tymczasowa 
Rada Stanu Królestwa Polskiego: Projekt Konstytucji Państwa Polskiego 
przyjęła 28 lipca 1917 r. przez Komisję Sejmowo-Konstytucyjną Tym¬ 
czasowej Rady Stanu. Polska Drukarnia Państwowa. 

40 Dziennik Praw nr. 2 poz. 2 z 4 lutego 1918 r. 
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szych warstw społeczeństwa i wszystkich kierunków politycz¬ 
nych. Ale do tego już nie doszło; 11 listopada 1918 roku usta¬ 
je stan okupacji i wraca z Magdeburga Józef Piłsudski, 14 li¬ 
stopada ustępuje Rada Regencyjna przekazując władzę Pił¬ 
sudskiemu 41 . 

Zarządzone zostały wybory do Sejmu Ustawodawczego, 
które odbyły się 26 stycznia 1919 roku. Pierwszy sejm Nie¬ 
podległej Polski, jako Sejm Ustawodawczy miał jako pierwsze 
zadanie opracowanie konstytucji. 


6 4. KONSTYTUCJA 17 MARCA 1921 ROKU 

Dziesiątego lutego 1919 roku Naczelnik Państwa doko¬ 
nał uroczystego otwarcia pierwszego sejmu. Zadaniem jego 
było ułożenie konstytucji. Sejm Ustawodawczy nie wziął jed¬ 
nak pod obrady opracowanego przez Tymczasową Radę Sta¬ 
nu projektu, gdyż między 28 lipca 1917 -roku, kiedy projekt 
został ostatecznie opracowany, a 10 lutym 1919 roku, kiedy 
Sejm Ustawodawczy po raz pierwszy się zebrał, zaszły brze¬ 
mienne w Skutkach wydarzenia. W październiku 1917 roku 
padł ostatecznie carat i zwyciężyła rewolucja, która mimo 
interwencji się ostała. Wraz z klęską państw centralnych na 
frontach pierwszej wojny światowej padły trony Hohenzoller- ' 
nów i Habsburgów. Na południu i południowym zachodzie 
powstała Czechosłowacja, która od razu przyjęła ustrój repu¬ 
blikański. Wszystkie te wydarzenia wywarły wpływ na we¬ 
wnętrzny układ w Polsce. O monarchii nie było już mowy, 
Polska miała być demokratyczną rzeczpospolitą. Ustalenie się 
takiej orientacji musiało też wywrzeć wpływ na ustalenie 
ustroju Polski i jej wewnętrznego porządku, na konstytucję, 
tjtfieaktualny więc stał się opracowany przez Tymczasową Ra¬ 
dę Stanu projekt] 

Jeszcze przed wyborami do sejmu, bo już 25 stycznia 
1919 roku, rząd daje wyraz swojej inicjatywie jak najszybsze¬ 
go podjęcia prac nad nowym projektem konstytucji. Powołuje 
więc szereg uczonych, polityków biorących czynny udział w 
życiu politycznym do „ankiety w sprawie projektu Konstytu- 


4i Projekty konstytucji R.P. s. 6. 
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cji Rzeczypospolitej Polskiej”. Przewodniczyć 'miał Michał Bó¬ 
brzyński /j2 . 

Spośród uczestników dawnej podkomisji konstytucyjnej 
weszli profesorowie: Cybichowski, Maliniak, Ochimowski i Ro¬ 
stworowski 43 . 

Na dwunastu posiedzeniach w okresie od 19 lutego do 
12 marca 1919 roku „ankieta” opracowała Projekt Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej opierając się na projekcie powołane¬ 
go z inicjatywy rządu Biura Konstytucyjnego 44 Projekt ten, 
choć zdaje się, że wzorowany jest na projekcie przyjętym 28 
lipca 1917 roku przez komisję sejmowo^konstytucyjną Tym¬ 
czasowej Rady Stanu, różni się od tamtego. 

Nie ma w nim mowy o obowiązującej przynależności wy¬ 
znaniowej głowy państwa, zaś problem stosunku państwa do 
kościołów jest ujęty bardziej nowocześnie / Sto sunek do Ko¬ 
ścioła Rzymsko-Katolickiego ustalony będzie w porozumieniu 
rządu polskiego i papieża, podczas gdy położenie prawne in- 

42 Bobrzyńskd Michał (1849—1935) ur. w Krakowie, zm. w Po¬ 
znaniu, wybitny historyk, konserwatywny działacz galicyjski. Studia od¬ 
był w Krakowie, uzupełnił w Niemczech u prof. Sohma, Od r. 1874 do¬ 
cent, 1877 profesor prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1878 członek 
Polskiej Akademia Umiejętności. W historii szukał wskazań dla aktyw¬ 
nej polityki (pragmatyk). Krytycznie oceniał rolę i działalność duchowień¬ 
stwa, szczególnie jezuitów w Polsce. 1885 wybrany do sejmu krajowego 
w Galicji i do austriackiej Rady Państwa. 1891—1901 wiceprzewodni¬ 
czący Krajowej Rady Szkolnej, 1908—1913 namiestnik Galicji zwalcza¬ 
ny przez Narodową Demokrację. 

Od października 1917 r. minister dla Galicji. 

Do ankiety powołani zostali obok wymienionych: Stanisław Bu¬ 
kowiecki ur. 1867 r. w Warszawie, ukończył Wydział prawny w Heidel¬ 
bergu (1890), adwokat (1893—1917), prof. nauk społecznych w Wolnej 
Wszechnicy Polskiej, członek Tymczasowej Rady Stanu (1917), dyrektor 
departamentu sprawiedliwości, potem minister sprawiedliwości (1917— 
—1919), prezes Prokuratorii Generalnej (od 1919), wiceprezes Komisji 
Kodyfikacyjnej. 

Koskowski Bolesław ur. 1870 r., dr nauk -ekonomicznych, studiował 
w Warszawie ii w Wrocławiu, doktorat w Brukseli, od r. 1911 redaktor 
polityczny Kuriera. Warszawskiego. 

Świętochowski Aleksander, dr filozofii, literat i publicysta, ur. 
1849 r., ukończył studia historyczne w Warszawie, doktorat w Lipsku, 
współpracuje z „Kurierem Warszawskim” d innymi pismami. 

Wróblewski Stanisław dr praw, ur. 1868 r., ukończył wydział prawa 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, profesor prawa rzymskiego (1901—1927), 
prezes Najwyższej Izby Kontroli (1926—1930). Nadto należeli jeszcze 
Horwatt Stanisław oraz Niedziałkowski Konrad. 

43 Projekty Konstytucji... s. 139. 

44 Druk sejmowy n,r 443 B. 
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nych kościołów ustalone zostanie przez rząd po wysłuchaniu 
ich krajowej reprezentacji 4 ^ 

^ Rząd 5 kwietnia przesłąfprojekt ten dalej jako druk sejmo¬ 
wy — bez swego poparcia i podpisu. Dla uspokojenia opinii 
publicznej rząd złożył uchwalony 3 maja 1919 roku Projekt 
Deklaracji Konstytucyjnej, na który składało się dwanaście 
rozdziałów bez rozbicia na paragrafy. Dwunasty rozdział mó¬ 
wił o stosunku do Kościoła katolickiego i do innych kościołów 
i wyznań 48 . Zanim Deklaracja rządu została przedłożona sej¬ 
mowi, wypowiedział się wybitny historyk i znawca prawa, re¬ 
ktor Uniwersytetu Lwowskiego profesor Władysław Abra¬ 
ham zarzucając jej szereg niejasności i wiele wadliwych 
określeń, które mogą prowadzić do zupełnie błędnych wnio¬ 
sków. Zbyt mało powiedziano o prawach Kościoła katolickie¬ 
go i o stowarzyszeniach religijnych prawnie uznanych kościo¬ 
łów. Niejasno jest postawiona sprawa uregulowania stosunku 
państwa do Kościoła katolickiego i do innych kościołów i praw¬ 
nie uznanych związków religijnych 48 . 

Memoriał ten ;nie wpłynął jednak na stanowisko rządu 
i deklaracja została ogłoszona w pierwotnej treści, wywołując 
różne reakcje wśród stronnictw polityczych w sejmie. 

Równocześnie z deklarację rządu wpłynął jako wniosek 
nagły klubu sejmowego Polskiego Stronnictwa Ludowego „Wy¬ 
zwolenie” projekt konstytucji pod tytułem ,,Podstawa Ładu 
Rzeczypospolitej Polskiej”, który uzasadniał w imieniu swego 
klubu poseł Juliusz Poniatowski 49 . Obydwa dokumenty, de¬ 
klaracja rządu oraz „Podstawa Ładu Rzeczypospolitej Pol- 

45 Projekty Konstytucji... s. 168. 

46 Oświadczenie zastępcy prezesa Rady Ministrów i ministra spraw 
wewnętrznych, Stanisława Wojciechowskiego, przed Sejmem Ustawo¬ 
dawczym dnia 6 maja 1919 r. — Projekty Konstytucji... s. 9. 

47 Prof. Władysław Abraihiam, prawnik a historyk, ur. 1860, ukoń¬ 
czył Uniwersytet Jagielloński oraz studia w Berlinie, od r. 1886 docent 
w Uniwersytecie Jagiellońskim, od r. 1888 profesor prawa kościelnego 
na Uniwersytecie Lwowskim, 1900 — rektor, członek Polskiej Aka¬ 
demii Umiejętności od 1893 r., członek towarzystw naukowych w War¬ 
szawie, we Lwowie i Wilnie, ogłosił szereg prac z dziedziny prawa 
kościelnego. 

48 Cały ten memoriał podaje J. Sawicki o.c. ss. 39—43. 

49 Projekt Konstytucji... s. 36; Druk sejmowy nr 443.; Juliusz Po¬ 
niatowski, rolnik, polityk, ur. 1886 w Petersburgu, studia prawnicze 
w Warszawie, ekonomiczno-społeczne w Brukseli (1912), rolnictwo w 
Pradze (1913), od 1916 w PSL „Wyzwolenie”, minister rolnictwa w rzą¬ 
dzie lubelskim, poseł ma sejm 1919 i 1922, minister rolnictwa i dóbr 
państwowych 1920—1921, minister rolnictwa i reform rolnych od 1935. 
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skiej” poddane zostały pierwszemu czytaniu na posiedzeniach 
sejmu w dniach 9, 10 i 13 maja 1919 roku. 

Projekt „Ładu...” zdradza pewne podobieństwo do De¬ 
klaracji rządu, gdyż również dzieli się na dwanaście rozdzia¬ 
łów, zwanych tytułami, i też w dwunastym, ostatecznim mó¬ 
wi o Kościele. Poza tym podaje tylko zasady, na których kon¬ 
stytucja ma być oparta. 

W dniu 27 maja poseł Mieczysław Niedziałkowski w imie¬ 
niu klubu Polskich Posłów Socjalistycznych złożył sejmowi ja¬ 
ko wniosek projekt Tymczasowej Ustawy Konstytucyjnej Rze¬ 
czypospolitej 5°, który wbrew nazwie zawierał szczegółowe 
przepisy konstytucyjne. Został on bez dyskusji odesłany do 
Komis j i Konstytucyjnej. 

Trzydziestego maja 1919 roku poseł Głąbiński w imieniu 
posłów Związku Sejmowego Ludowo-Narodowego złożył Sej¬ 
mowi Ustawodawczemu Projekt Konstytucji Rzeczypospoli¬ 
tej Polskiej, zawierający szczegółowe przepisy konstytucji uję¬ 
te w 7 rozdziałach i w 114 paragrafach 51 . 

O ile projekt posłów socjalistycznych sprawy religijne 
ujmuje bardzo krótko i nie wyodrębniając Kościoła katoli¬ 
ckiego, traktuje równo wszystkie kościoły i wyznania jako pod¬ 
legające przepisom o stowarzyszeniach, to projekt Głąbińskie- 
go sprawom wyznaniowym poświęca aż 7 paragrafów, rezer¬ 
wując dla religii rzymsko-katolickiej, jako religii większości 
narodu, naczelne stanowisko w państwie. Znamienny jest ar¬ 
tykuł 73 tego projektu, który ustala, że „...Prezydentem Rze¬ 
czypospolitej może być wybrany każdy Polak katolickiej re¬ 
ligii..”, co jest sprzeczne z artykułem 15 tegoż projektu, że 
„...Z powodu swego wyznania żaden obywatel nie może być 
ograniczony w prawach przysługujących innym obywatelom”. 

Podczas tego samego posiedzenia sejmu 30 maja 1919 roku 
prof. Buzek w imieniu posłów z Klubu Pracy Konstytucyjnej 
zgłosił Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej opraco¬ 
wany przez powstałe z inicjatywy rządu Biuro Konstytu¬ 
cyjne 52 . 

Poza tymi ogłoszono jeszś8e drukiem trzy prywatne pro¬ 
jekty konstytucji poszczególnych osób: Stanisława Hłaski i Jó¬ 
zefa Polaka, odznaczający się tym, że sprawom wyznaniowym 


50 Druk sejmowy nr 443 G; Projekty Konstytucji ... s. 47 i n. 

51 Druk sejmowy nr 443 D; Projekty Konstytucji... s. 64 d n. 

52 Druk sejmowy nr 443 E; Projekty Konstytucji... s. 81 i n. 

5 — Historia Protestantyzmu w Polsce 
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poświęca tylko jeden artykuł 53 , drugi członka Stronnictwa 
Ludowego Włodzimierza Wakara ^ pod tytułem: „Podstawa 
Ładu Rzeczypospolitej Polskiej”. Przygotowany już w kwiet¬ 
niu 1919 roku i przekazany posłom Polskiego Stronnictwa Lu¬ 
dowego był przez nich wykorzystany przy opracowaniu ich 
projektu. Zdaje się, że i Rządowa Deklaracja Konstytucyjna 
zawiera pewne elementy projektu Wakara 5o . Był jeszcze trze¬ 
ci projekt opracowany przez Tadeusza Jankowskiego 06 . 

Wreszcie Rada Ministrów pod przewodnictwem Ignacego 
Paderewskiego na posiedzeniu w dniu 1 listopada 1919 roku 
uchwaliła rządowy projekt konstytucji pt. „Ustawa Konsty¬ 
tucyjna Rzeczypospolitej Polskiej” zgłoszonej 3 listopada 
1919 roku przez ministra spraw wewnętrznych i wiceprezesa 
Rady Ministrów do laski marszałkowskiej. Przekazany przez 
sejm 4 listopada 1919 roku komisji konstytucyjnej został na 
posiedzeniu komisji w dniu 11 listopada 1919 roku przyjęty 
jako podstawowy projekt do dyskusji 57 . Projekt ten był kom¬ 
plikacją z innych projektów, głównie „ankiety” i Głąbińskie- 
go. Dwunastego czerwca 1920 roku projekt rządowy przeszedł 
trzy czytania w komisji konstytucyjnej i został przez nią za¬ 
kwalifikowany jako projekt większości komisji konstytucyjnej 
i przekazany pod obrady i dyskusję sejmu. Tekst projektu 
był owocem 109 posiedzeń komisji konstytucyjnej w czasie pię¬ 
tnastu miesięcy. Projekt przedłożył sejmowi ref er ant komisji 
konstytucyjnej, poseł Edward Dubanowicz ° 8 . Większość pa¬ 
ragrafów uchwalono w komisji większością głosów, czasem 
bardzo nikłą, obok uchwalonych paragrafów umieszczono tzw. 
vota, to znaczy brzmienie proponowane przez mniejszość. 

Dyskusje na plenum sejmu rozpoczęto 8 lipca 1920 roku 
ale rychło ją przerwano wskutek postępu wojsk radzieckich, 

53 Projekt Konstytucji opracowany przez Stanisława Hłaskę i Jó¬ 
zefa Polaka. Warszawa 1919 stron 16. 

54 Waksar Włodzimierz (1885—1933), satyryk, ekonomista i pedagog, 
publicysta i działacz samorządowy. W latach 1917—1924 wykłada w 
Wyższej Szkole Handlowej, 1915 praca w Biurze Pracy Społecznej, od 
1918 jego dyrektor. Już w przededniu niepodległości opracował projekt 
ustawy. 

55 projekty Konstytucji... s. 7 i nast. oraz s. 196 i nast. 

56 Projekty Konstytucji... s. 56. 

. . 57 tamże s. 197 i nast. 

58 Dubanowicz Edward dr filozofii i prawa, polityk, ur. 1881 r. 
Ukończył Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, oraz studia spe¬ 
cjalistyczne we Francji i w Anglii, prof. Uniwersytetu we Lwowie, po¬ 
seł na Sejm Ustawodawczy, przewodniczący klubu poselskiego Chrześci¬ 
jańskiej Demokracji (katolickie stronnictwo polityczne zwane chadecją). 
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które zbliżały się do Warszawy. Dopiero pod koniec września 
podjęto ją na nowo. Paragrafy projektu były formułowane pod 
naciskom większości, którą miała prawica. Podczas wyraźnych 
niepowodzeń na froncie w wojnie z Rosją radziecką prawica 
była skłonna do ustępstw, kiedy natomiast bezpośrednie nie¬ 
bezpieczeństwo minęło, powracano znów do sformułowań pro¬ 
jektu. Ostre kontrowersje wywołała sprawa senatu. Za se¬ 
natem wypowiadała się prawica, część centrum i posłowie 
mniejszości niemieckiej, przeciw senatowi lewica sejmowa, 
część centrum (Piast i Narodowa Partia Robotnicza) oraz po¬ 
słowie mniejszości żydowskiej (mniejszość ukraińska i biało¬ 
ruska wobec nieustalonych jeszcze granic na wschodzie nie 
miała w sejmie swoich posłów). Do kontrowersji dochodziło 
także przy dyskusji nad paragrafami dotyczącymi spraw wy¬ 
znaniowych, głównie stanowiska Kościoła katolickiego. 

Zadaniami kościołów i wyznań zajęto się dopiero podczas 
drugiego czytania na 181-szym posiedzeniu 4 listopada 
1920 roku. Szczegółowa dyskusja nad paragrafami dotyczącymi 
wyznań toczyła się na posiedzeniach 186-ym (17 listopada), 
187-ym (19 listopada), 188-ym (23 listopada), 191-ym (30 listo¬ 
pada) i 192 (2 grudnia) 59 . 

Dyskusja w ogóle bardzo żywa przybierała często nawet 
ostre formy. Do silnych starć dochodziło głównie między po¬ 
słami Polskiej Partii Socjalistycznej i Związku Ludowo-Na¬ 
rodowego 60 . Posłowie Czapiński 61 i Putek 62 zarzucają projek¬ 
towi uprzywilejowanie Kościoła katolickiego, podczas gdy księ- 


59 Sprawozdania stenograf, z 181, 186, 187, 188, 191 i 192 posiedzenia 
Sejmu Ustawodawczego. Biblioteka Sejmowa (skrót B.S.). 

60 Związek Ludowo-Narodowy.' — stronnictwo polityczne powstałe 
w r. 1919 jako kontynuacja Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. 
Jedno z najsilniejszych ugrupowań politycznych w Sejmie Ustawodaw¬ 
czym wywarło, duży wpływ na sformułowania paragrafów Konstytucji 
Marcowej. 

61 Czapiński Kazimierz ur. 1882, studia na wydziale prawnym 
uniwersytetu petersburskiego, członek rady naczelnej i C.K.W. P.P.S, 
wiceprezes zarządu głównego Towarzystwa Uniwersytetów Robotniczych, 
od 1909—1935 poseł na sejm. 

62 Putek Józef, dr praw, polityk ur. 1882. Ukończył wydział prawny 
U.J., 1919 poseł na Sejm Ustawodawczy, wiceprezes klubu poselskiego 
Polskiego Stronnictwa Ludowego. W r. 1922 zorganizował stronnictwo 
Lewica Ludowa do której przyłączyło się P.S.L. „Wyzwolenie”. 
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ża, arcybiskup Teodorowicz 63 , Lubelski 64 i Nowakowski 05 
przeciwstawiają się lansowanemu przez lewicę, szczególnie 
przez PPS, rozdziałowi Kościoła od państwa i uzasadniają na¬ 
czelne stanowisko Kościoła katolickiego w państwie jego liczeb¬ 
nością. 

Po ukończeniu drugiego czytania projekt wrócił do ko¬ 
misji konstytucyjnej, która z kolei przekazała go podkomite¬ 
towi pięciu posłów, ten zaś przeprowadził rewizję tekstu pod 
względem prawniczym jak i stylistycznym. 

Poza tym uwzględniono głosy tak z terenu sejmu, jak 
i spoza sejmu i usunięto pewne rażące braki 66 Piątego marca 
przedłożono zrewidowany tekst znowu sejmowi. W dniach 
8, 10, 11 i 15 marca odbyło się trzecie czytanie na plenum sej¬ 
mu 67 . Najburzliwsza była dyskusja 15 marca i dopiero w roz¬ 
mowach kuluarowych osiągnięto porozumienie, tak że 16 mar¬ 
ca, kiedy prawica zajęła bardziej ugodowe stanowisko, usunię¬ 
to kilka sformułowań, aby inie drażnić lewicy. Usunięto passus, 
że prezydentem państwa może być tylko Polak-katolik, skre¬ 
ślono artykuł o szkole wyznaniowej. Głosowanie nad projek¬ 
tem odbyło się 15 i 16 marca, przy czym artykuły dotyczące 
wyznań przyjęto 16 marca 68 . 

Siedemnastego marca sejm podkreślając powagę chwili 
uroczyście zamknął debatę nad konstytucją. 

W Ustawie Konstytucyjnej z 17 marca 1921 roku arty¬ 
kuły dotyczące kościołów i wyznań otrzymały następujące 
brzmienie: 

63 Teodorowicz Józef Teofil ur. 1864, ukończył gimnazjum w Sta¬ 
nisławowie, wydział prawniczy na uniwersytecie w Czerniowcach, semi¬ 
narium duchowne, potem wydział teologiczny uniwersytetu we Lwowie, 
arcybiskup metropolita lwowski. 

64 Lubelski Józef dr teologii, ur. 1884 r. ukończył gimnazjum i se¬ 
minarium duchowne w Tarnowie, studia w Insbrucku i Monachium, od 
1918 radny miejski w Tarnowie, poseł na Sejm Ustawodawczy oraz 

w roku 1935. _ 

65 Nowakowski Marceli Wacław, ur. 1882 r., dr teologii. Ukończył 
gimnazjum i 'seminarium, duchowne w Warszawie. Odbył studia filozo¬ 
ficzne w Gregorianum w Rzymie, historię na uniwersytecie w Mona¬ 
chium, doktorat w Insbrucku. Poseł na Sejm Ustawodawczy oraz w 
r. 1928. 

66 Sprawozdanie sstenogr. z 216 posiedzenia Sejmu Ustawod. 8 mar¬ 
ca 15121. . ^ ^ 

67 Sprawozdanie stenogr. z 217, 218 i 219 posiedzenia 10, 11 i 15 

marca 1921. 

68 Sprawozdania stenogr. z 22Q posiedzenia Sejmu Ustawod. 16 mar¬ 
ca 1921. 
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Artykuł 110. 

I 

! Obywatele polscy, należący do mniejszości narodowościo¬ 
wych, wyznaniowych lub językowych mają równe z innymi 
obywatelami prawo zakładania, nadzoru i zawiadywania swo¬ 
im własnym kosztem zakładów dobroczynnych, religijnych 
i społecznych, szkół i innych zakładów wychowawczych oraz 
używania w nich swobodnie swej mowy i wykonywania prze¬ 
pisów swej religii. 

Artukuł 111. 

Wszystkim obywatelom poręcza się wolność sumienia 
i wyznania. Żaden obywatel nie może być z powodu swego 
wyznania i przekonań religijnych ograniczony w prawach 
przysługujących innym obywatelom. 

Wszyscy mieszkańcy Państwa Polskiego mają prawo wol¬ 
nego wyznania zarówno publicznie jak i prywatnie swej wia¬ 
ry i wykonywania przepisów swej religii lub obrządku, o ile 
to nie sprzeciwia się porządkowi publicznemu ani obyczaj¬ 
ności publicznej. 

Artykuł 112. 

Wolności wyznania nie wolno używać w sposób przeciwny 
ustawom. Nikt nie może uchylać się od spełniania obowiązków 
publicznych z powodu swoich wierzeń religijnych. Nikt nie 
może być zmuszony do udziału w czynnościach lub obrządkach 
religijnych, o ile nie podlega władzy rodzicielskiej lub opie¬ 
kuńczej. 

Artykuł 113 

Każdy związek religijny, uznany przez państwo, ma pra¬ 
wo urządzać zbiorowe i publiczne nabożeństwa, może samo¬ 
dzielnie prowadzić swe sprawy wewnętrzne, może posiadać 
i nabywać majątek ruchomy i nieruchomy, zarządzać nim, roz¬ 
porządzać, pozostaje w posiadaniu swoich fundacji i fundu¬ 
szów tudzież zakładów dla celów wyznaniowych, naukowych 
i dobroczynnych. Żaden związek religijny jednak nie może 
stawać w sprzeczności z ustawami państwa. 
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Artykuł 114. 

Wyznanie rzymskokatolickie, będące religią przeważającej 
większości narodu, zajmuje w państwie naczelne stanowisko 
wśród równouprawnionych wyznań. Kościół rzymskokatolicki 
rządzi się własnemi prawami. Stosunek państwa do Kościoła 
będzie określony na podstawie układu ze Stolicą Apostolską, 
który podlega ratyfikacji przez sejm. 

Artykuł 115. 

Kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane 
związki religijne rządzą się same własnymi ustawami, których 
uznania państwo nie odmówi, o ile nie zawierają postanowień 
sprzecznych z prawem. 

Stosunek państwa do tych kościołów i wyznań będzie usta¬ 
lony w drodze ustawowej po porozumieniu się z ich prawny¬ 
mi reprezentacjami. 

Artykuł 116. 

Uznanie nowego lub dotąd prawnie nie uznanego wyzna¬ 
nia nie będzie odmówione związkom religijnym, których urzą¬ 
dzenia, nauka i ustrój nie są przeciwne porządkowi publiczne¬ 
mu ani obyczajności publicznej. 

Artykuł 120 . 

W każdym zakładzie naukowym, którego program obej¬ 
muje kształcenie młodzieży poniżej lat 18, utrzymywanym w 
całości lub w części przez państwo lub ciała samorządowe, 

I jest nauka religii dla wszystkich uczniów obowiązkowa. Kierów- 
nictwo i nadzór nauki religii w szkołach należy do właściwego 
związku religijnego z 'zastrzeżeniem naczelnego prawa nad- 
v zoru dla państwowych władz szkolnych^ 

Konstytucja Marcowa rodziła się w bardzo burzliwym 
' okresie dziejów powstającego niepodległego państwa: plebi¬ 
scyty, wojna polsko-radziecka, niepokoje oraz towarzy¬ 
sząca im nerwowość nie sprzyjały spokojnej pracy. 
Nadto poważną rolę odgrywały różnice klasowe i stosunek 
liczebny wyznań. Wiele paragrafów powstało w drodze kom¬ 
promisów, niektóre zgłoszone poprawki, bardzo wskazane, od¬ 



rzucano, ponieważ nie odpowiadały interesom pewnyćh grup 
politycznych. Teoretycznie oceniając Konstytucję Marcową, 
zwłaszcza w tej części, w której ustalono położenie prawne 
kościołów i związków religijnych, należy stwierdzić, że w za¬ 
sadzie pragnie zadość uczynić wymogom demokracji tamtych 
czasów. Nie można jednak pominąć i pewnych nieścisłości, 
które mogły w przyszłości wywołać pewne kontrowersje i nie¬ 
porozumienia. 

Talk więc artykuł 110 zapewnia nie tylko wolność i rów¬ 
ność ze względu na przynależność religijną obywateli ale tak¬ 
że ze względu na ich przynależność narodowościową. 

Paragraf 114 był gorąco dyskutowany i kilkakrotnie treść 
jego korygowano.’ Zapewniono naczelne stanowisko wyzna¬ 
niu rzymskokatolickiemu „wśród równouprawnionych wy¬ 
znań”. Drugą część tego paragrafu dodano na wniosek Związ¬ 
ku Posłów Narodowości Żydowskiej, chociaż nie rozstrzyga 
ona, jak daleko sięga „naczelne stanowisko” czy „równoupra¬ 
wnienie”. 

Natomiast dość jasno został określony stosunek państwa 
do Kościoła Rzymskokatolickiego. Ma on być ustalony na pod¬ 
stawie konkordatu, a więc dwustronnego układu państwa ze 
Stolicą Apostolską, który określi uprawnienia i obowiązki każ¬ 
dej ze stron, przy czym, co jest bardzo ważne dla podkreśle¬ 
nia suwerenności państwa, układ ten musi być ratyfikowany, 
zatwierdzony przez sejm. Jednak przy wydawaniu ustaw 
i przepisów, które dotyczą także Kościoła katolickiego, każdy 
rząd musi respektować ustalenia tamtego układu, konkordatu. 

Artykuł 115 zakłada, że uznane będą przez państwo wew¬ 
nętrzne ustawy kościołów mniejszości religijnych, o ile nie za¬ 
wierają elementów sprzecznych z obowiązującymi ustawami 
państwowymi. Tu właśnie powstały pewne trudności ale o tym 
będzie mowa przy omawianiu sprawy ustalenia stosunku pań¬ 
stwa do tych kościołów 69 . 

§ 5. STAN PRAWNY KOŚCIOŁÓW I WYZNAŃ 
UZNANYCH PRZEZ PAŃSTWO W CHWILI POWSTANIA 
NIEPODLEGŁEJ POLSKI 

W granicach ustalonych dopiero w 1921 roku znalazło się 
siedem kościołów ewangelickich, częściowo ~ samodzielnych, 

69 Porównaj: Gastpary Woldemar Ks. : Stosunek państwa do kościo¬ 
łów i wyznań... w „Rocznik Teologiczny” 1969 z. 2 ss. 5—39. 
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częściowo stanowiących integralną część innego, większego 
ciała kościelnego, uznanych przez państwo. 

[Kościół Ewangelicko-Unijny w Wielkopolsce i na Pomo¬ 
rzu,'który przedtem wchodził jako prowincja kościelna w skład 
Ewangelickiego Kościoła Unii Staro pruskiej; jego zwierzchnią 
władzę od roku 1850 stanowiła Naczelna Rada Kościelna (Ober- 
kirchenrat) w Berlinie. 

~ Kościół Ewangelicko-Unij ny, na Polskim Górnym Śląsku 
stanowił ongi część składową prowincji Śląsk, która miała 
swój konsystorz we Wrocławiu i podlegała także Naczelnej 
Radzie Kościelnej w Berlinie. 

Kościół Ewangelictko-Luterski w Polsce Zachodniej, w od¬ 
różnieniu od dwóch pierwszych był kościołem wolnym, przez 
rząd pruski tylko tolerowany. 

Wymienione trzy kościoły 70 istniały w dawnym zaborze 
pruskim. Spod zaboru austriackiego doszedł Kościół Ewange- 
licid. Augshur śki eg cT~i Helweckiego Wyznania w Małopolsce. 
Jako odrębną część byłego Kościoła Ewangelickiego w dawnej 
monarchii austriacko-węgierskiej należy^ traktować zbory 
ewangelickie wyznania augsburskiego na Śląsku Cieszyńskim, 
które zgłosiły swój akces od Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego w Królestwie Polskim. 

W byłym zaborze rosyjskim jako najliczniejszy był Ko¬ 
ściół Ew angei idko-Augsburski i mniej liczny Kościół Ewan- 
geRcko-Reformowany. Władze zwierzchnie, konsystorze oby¬ 
dwu kościołów miały swoją siedzibę w Warszawie. Z zaboru 
rosyjskiego doszły jeszcze parafie ewangelicko-reformowane, 
które dawniej stanowiły integralną część tzw. Jednoty Litew¬ 
skiej. Później ukonstytuowały się jako Wileński Kościół Ewan¬ 
gelicko-Reformowany. 

Kościoły te można podzielić na trzy grupy pod względem 
wyznaniowym: Pierwsza grupa to kościoły unijne, które wcho¬ 
dziły w skład Kościoła Unii Staropruskiej, powstałego z po¬ 
łączenia zborów luterskich i reformowanych na terenie pro¬ 
wincji państwa pruskiego z woli króla pruskiego. Drugą grupa 
to kościoły luterskie, Kościół Ewangelicko-Augsburski w daw¬ 
nym Królestwie i Kościół EwangeHcko-Luterski w Polsce Za¬ 
chodniej. Trzecia grupa to kościoły reformowane, Jednota War¬ 
szawska i Jednota Wileńska. 

Powstał jeszcze siódmy, Kościół Ewangelicki Augsburskie- 

70 Nazwy tych kościołów podane są według nomenklatury, którą 
stosowali sami przedstawiciele tych kościołów a która niekiedy podczas 
dwudziestolecia się zmieniała. 
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go i Helweckiego Wyznania w Małopolsce, którego nie można 
zaliczyć do żadnej z wymienionych grup i trzeba go traktować 
odrębnie. W Kościele tym istniały odrębne parafie luterskie 
^ odrębne reformowane, jak również parafie mieszane, ale za¬ 
chowana została odrębność wyznaniowa jednych i drugich. 

Ewentualne połączenie tych kościołów w jedną organizację 
kościelną czy odrębne według obydwu wyznań trafiało na 
przeszkody. Odgrywały tu rolę różne aspekty. Różne były tra¬ 
dycje, ustrój, no i nie na ostatnim miejscu problemy narodo¬ 
wościowe, które, jak się później okazało, odgrywały wcale nie 
bagatelną rolę. Dlatego też w zasadzie dzieje każdego z tych 
kościołów w Rzeczypospolitej Polskiej toczyć się będą od¬ 
rębnym nurtem^ 

1. EWANGELICKI KOŚCIÓŁ UNIJNY W POLSCE 74 

Ewangelicki Kościół Unijny w Polsce w swoim zasięgu 
terenowym powstał w następstwie postanowień traktatu wer¬ 
salskiego. Obejmował on tzw. Wielkie Księstwo Poznańskie, 
którego granice ustalano na kongresie wiedeńskim w 1815 roku, 
z wyjątkiem zachodnich okręgów kościelnych Złotów, Wałcz, 
Piła, okręg 'Notecki, Skwierzyna, Międzyrzecz i Kargowa. Do¬ 
łączone zostały z Pomorza Gdańskiego okręgi kościelne: Puck, 
Wejherowo, Kartuzy, Kościerzyna, Chojnice, Człuchów* Zło¬ 
tów, Starogard Gdański, Tczew, Świecie, Chełmno, Toruń, Wą¬ 
brzeźno, Brodnica oraz mały okręg Działdowo z dawnej pro¬ 
wincji Prusy Wschodnie 72 . Traktat wersalski podpisany zo¬ 
stał 28 czerwca 1919 roku, zaś z początkiem roku 1920 tereny 
dawnego zaboru pruskiego z wyjątkiem tych, w których miano 
przeprowadzić plebiscyt, przechodziły pod zwierzchnictwo Pol¬ 
ski i jej administracji. Władze polskie honorowały nadal usta¬ 
wy i prawa ustanowione przez rząd pruski i tam obowiązujące 
z wyjątkiem tych, które stały w jawnej sprzeczności z nową 

71 W różnych dokumentach -stosuje .się różną nomenklaturę: Mini¬ 
sterstwo ^ b. Dzielnicy Pruskiej używa nazwy „Zjednoczony Ewange¬ 
licki Kościół”, prof. Jakub Sawicki stosuje nazwę Ewangelicki Kościół 
Unijny (zobacz Studia nad położeniem prawnym mniejszości religijnych, 
w Państwie Polskim, s. 295). Sam Konsystorz w Poznaniu jak i autorzy 
publikacji spośród członków tego Kościoła używają nazwy „ Die unierte 
evangelische Kirche in Polen”, który, sądzę, najlepiej tłumaczyć jak 
wyżej w tytule. 

72 Hubatsch Walther: Die evangelische General-Kirchenvisitationen 
in den \on Ost- und Westpreussen sowie Posen 1920 abgetrennten Kir- 
chenkreisen . Góttingen 1971. 
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sytuacją polityczną. Z tego też powodu władze polskie, ścisłej 
określając, Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej stało na sta¬ 
nowisku, że wszystkie uprawnienia dotychczasowych władz 
pruskich, wynikających z ustaw pruskich, przeszły na równo¬ 
ległe władze polskie, również i w stosunku do Kościoła ewan¬ 
gelickiego. W Prusach istniał sumepisfcopat królewski; król 
pruski był najwyższym zwierzchnikiem Kościoła ewangelickie¬ 
go. Niemieckie władze kościelne, tak rada naczelna (Oberkir- 
chenrat) w Berlinie jak i konsystorz prowincjonalny w Po¬ 
znaniu, stały na stanowisku, że żadna władza polska nie może 
być spadkobiercą w uprawnieniach króla pruskiego jako zwie¬ 
rzchnika Kościoła, tłumacząc to tym, że król pruski był pierw¬ 
szym i najznakomitszym członkiem Kościoła, wobec czego na¬ 
leży dążyć do całkowitego uniezależnienia Kościoła od pań¬ 
stwa 73 . Równocześnie naczelna rada w Berlinie i konsystorz 
w Poznaniu stały 'na stanowisku, że granice państwa nie mu¬ 
szą być granicami obowiązującymi także kościoły '*• 

Wycnodząc z tych założeń konsystorz unijny w Poznaniu 
zwołał, nie powiadamiając władz polskich, na 8_i 9 kwietnia 
1920 r.oku nadzwyczajny synod prowincjonalny, który uchwalił 
„Ustawę doraźną dla Unijnego Kościoła Ewangelickiego w Pol¬ 
sce (Notverfassung fur die unierte evangelische Kirche in 

Polen)” 75 . . 

„Doraźna ustawa...” w pięciu paragrafach ustala ustrój 
i położenie Kościoła Unijnego, do którego należą wszystkie 
parafie unijne z tych‘części Prus, które przypadły Polsce 
(§ 1). Obowiązują, w nich wszystkie prawa i statuty, które 
w Prusach nadal zachowały swoją ważność (§ 2). Zamieszkali 
na tych terenach dotychczasowi członkowie właściwych dla 
tych okręgów kościelnych synodów prowincjonalnych mają 
prawo zebrać się na wspólny synod krajowy (Landessynode), 
który będzie synodem prowincjonalnym dla całego terenu od¬ 
łączonego. Latem tego roku zbiorą się synody okręgowe, które 
wybiorą delegatów do synodu krajowego w dotychczas prze¬ 
widzianej liczbie dla danego okręgu. W wypadku prze¬ 
cięcia danego okręgu nową granicą Wydział Sy- 

73 Rhode Artur: Geschichte der evangelischen Kirche im Posener 
Lande. Wiirzburg 1956 s. 205.; Bobke Edward: Odpowiedź Ministerstwa 
b. Dzielnicy Pruskiej na „Denkschrift betreffend Akte des polnischen 
Staates gegen die unierte evangelische Kirche in Polen”. 1920 s. 4 

% Orędownikiem takiej teorii był ks. lic. dr Otto Dibelius, ^który 
w r 1921 wydał broszurę pt. „Staatsgrenzen und Kirchengrenzen”. 

75 Rhode A. o.c. s. 205; Bobke E. o.c. załącznik 3 s. 28 i n. 


nodalny (Landessynodalvortand) ustali sposób głosowania 
i liczbę delegatów od każdego synodu okręgowego. Przewi¬ 
dzianą w § 59 u. 3 liczbę sześciu delegatów mianowanych daw¬ 
niej przez króla pruskiego mianuje obecnie Wydział Syno¬ 
dalny (§ 3). 

Konsystorz ewangelicki w Poznaniu w dotychczasowym 
składzie uchodzi za zwierzchność kościelną dla całego prze¬ 
widzianego w § 1 terenu. Ewentualne zmiany składu liczbo¬ 
wego komsystarza ewangelickiego jak i pracowników konsy- 
storza ze względu na przyłączone tereny mogą być dokonane 
tylko przez konsystorz wraz z wydziałem synodalnym. Upraw¬ 
nienia wydziału synodalnego aż do zebrania się nowego sy¬ 
nodu 'krajowego, który wybiera nowy wydział synodalny, prze¬ 
chodzą na członków wydziałów dotychczasowych synodów pro¬ 
wincjonalnych, którzy zamieszkują na odłączonych terenach. 
Ten wydział synodalny dopełnia się przez kooptację, aż osiąg¬ 
nie liczbę ośmiu członków i tyluż zastępców (§ 4). Łączność 
odłączonych ziem z unijnym Kościołem ewangelickim w Pru¬ 
sach zastaje utrzymana i nie zostaje przez tę Ustawę doraźna 
naruszona (§ 5) 76 . 

Tę ustawę konsystorz w Poznaniu 20 maja 1920 roku prze¬ 
słał Ministerstwu b. Dzielnicy Pruskiej do wiadomości 77 Tym¬ 
czasem 11 maja 1920 roku Ewangelicka Naczelna Rada Ko¬ 
ścielna w Berlinie wydała zarządzenie, w którym uprawnia 
konsystorz ewangelicki w Poznaniu do przejęcia zarządu nad 
tą częścią Pomorza (Westprussen), która przyłączona została 
do Polski 78 . 

Departament Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz¬ 
nego Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej odmówił uznania prze- 
słanej do wi&dom^scd Doraźnej Ustawy... z następujących po- 
wodów: ' ^ 

1. Synod _ prowincjonalny, który powziął powyższą uchwałę, 

jest nieważny, gdyż został zwołany bez zgody rządu pol- 

76 Cal y tekst ustawy w języku niemieckim u Bobkego E. o.c. 
s. 28 i n. 

on TT tonsystorza w języku niemieckim K.T.Z. 5941/20 z dn 

20.V. 1920 u Bobkego o.c. s. 27. 

78 Kirchliches Gesetz — und Verordnungsblatt (skrót KGVB1) s. 111 
~~ Be kanntmachung des Evangelischen Oberkirchenrats vom 11 Mai 
betr Ausubung der konsiistorialen Befugnisse uber das unter die 
polniscne Staatshoheit getretene westpreussische Gebiet durch das Kon- 
siistorium Posen. 

Tekst tego zarządzenia w języku niemieckim podaje także Jakub 
Sawicki w dz. cyt. s. 297. 
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skiego, na którego w myśl traktatu wersalskiego przeszły 
prawa zwierzchnictwa nad Kościołem ewangelickim na 
obszarach, które traktatem pokojowym zostały przyznane 
Polsce. 

2. W synodzie nie uczestniczył komisarz reprezentujący gło¬ 
wą państwa polskiego, a powinien być obecny zgodnie z od¬ 
nośnymi paragrafami obowiązującej pruskiej ustawy ko¬ 
ścielnej (Kirchengemeinde — und Synod,alordung). 

3. Że nawet uchwały owego synodu nie liczą się wcale z sy¬ 
tuacją wytworzoną przez traktat wersalski, jeżeli w § 3 
prawo mianowania jednej szóstej członków synodu, któ¬ 
re dotychczas przysługiwało ‘królowi pruskiemu, przenosi 
na ‘wydział synodalny. 

4. Synod prowincjonalny nie ma władzy ustawodawczej, któ¬ 
ra należy tylko do synodu krajowego: w nowej sytuacji 
stworzonej przez traktat wersalski, władza ta też przeszła 
na rząd polski. 

5. Konsystorz wzmocniony przez wydział synodalny uzurpuje 
sobie prawo mianowania członków konsystorza, kiedy we¬ 
dług obowiązującej pruskiej ustawy kościelnej tylko kró¬ 
lowi pruskiemu przysługiwało prawo mianowania prezesa 
i członków konsystorza, a więc znów i to prawo przeszło 
na głowę państwa polskiego. 

6. Ustawa doraźna nadal chce utrzymać zależność Ewangeli¬ 
ckiego Kościoła Unijnego od władz pruskich, co jest sprze¬ 
czne z postanowieniami traktatu wersalskiego 79 . 

Natomiast Ministerstwo b. Dzielnicy Pruskiej 3 lipca 
1920 roku wydało rozporządzenie w sprawie Zjednoczonego 
Kościoła Ewangelickiego w byłej dzielnicy pruskiej 80 , w któ¬ 
rym stwierdza, ze przez podpisanie i ratyfikowanie traktatu 
wersalskiego ustał w byłej dzielnicy pruskiej wszelki iprawno- 
-kościelny związek Zjednoczonego Kościoła Ewangelickiego 
z Naczelną Radą Kościelną (Oberkirchenrat) w Berlinie. Aż 
do ostatecznego uregulowania wszystkich spraw Zjednoczonego 
Ewangelickiego Kościoła Krajowego na ziemiach b. dzielnicy 
pruskiej przyznanych traktatem wersalskim Rzeczypospolitej 


79 Bobke E. o.c. s. 23 — załącznik nr 1. 

80 Dziennik Urzędowy Ministerstwa byłej Dzielnicy Pruskiej nr 35 
z dnia 15 lipca 1920 r. pozycja 327; także Bobke o.c. s. 30 i n. za¬ 
łącznik ni 4. 


Polskiej, które do ratyfikacji traktatu należały do kompe¬ 
tencji Ewangelickiej Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie, za¬ 
łatwia Ewangelicki Konsystorz w Poznaniu (art. 1). Wszystkie 
kompetencje Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego w Berlinie jaik i innych urzędów i władz pru¬ 
skich przechodzą na Departament Wyznań Religijnych i Oświe¬ 
cenia Publicznego i inne odpowiednie urzędy Ministerstwa 
b. Dzielnicy Pruskiej (art. 2). Konsystorz Ewangelicki może 
być w miarę potrzeby rozszerzony (art. 3), ale prezesa i człon¬ 
ków konsystorza mianuje Naczelnik Państwa na wniosek od¬ 
nośnych władz polskich (art. 4). Wszystkie dotychczas obo¬ 
wiązujące ustawy i rozporządzenia, które są sprzeczne z obo¬ 
wiązującymi ustawami Państwa Polskiego i <z niniejszym roz¬ 
porządzeniem tracą swą moc. Rozporządzenie to ukazało się 
w Dzienniku Urzędowym Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej 
i obowiązywać zaczęło od dnia 15 lipca 1920 roku 81 . 

Z kolei konsystorz w Poznaniu w sierpniu 1920 roku prze¬ 
słał do Ligi Narodów memoriał 82 , w którym skarży się na 
władze polskie, że naruszają wolność synodów, że kierowni¬ 
cze osobistości Kościoła mają być powołane przez organa pań¬ 
stwa polskiego, które też chce decydować o powołaniu władz 
kościelnych, że Kościół ma na żądanie (Ersuchen) państwa pol¬ 
skiego opracować ustawę kościelną, że ustać ma prawodawcza 
autonomia Kościoła, że na mocy zarządzenia państwa polskiego 
ma być oderwany od swego macierzystego Kościoła, wspólnoty 
wyznaniowej i od swego generalnego synodu. Do tego ostatnie¬ 
go punktu dodano jeszcze uzasadnienie: poszczególne wspólno¬ 
ty kościołów ewangelickich z natury swojej są ekumeniczne 
jak w Kościele katolickim. Żadna moc w świecie, żadna gra¬ 
nica państwa nie może członków wspólnoty kościelnej oder¬ 
wać od jej zwierzchniego synodu, a tym samym od centralnego 
organu jego jedności kościelnej, do której należy według wy¬ 
znania, ustroju i zgodnie z przeszłością 83 . 

Istnieją przesłanki oparte na dokumentach niemieckich, 
które świadczą, że na takie stanowisko konsystorza w Pozna- 
niu, szczególnie generalnego superintendenta iks. Pawła Blaua, 

81 tamże. 

82 Denkschrift betreffend Akte des polnischen Staates gegen die 
unierte evangelrsche Kirche in Polen. Posen im August 1920 Posener 
Buchdruckerei und Verlagsan!stalt T.A. Posen. 

Wspomnienia o niej także Paul Wilhelm G-ennrich w przyczynku 
„Die Konferenz von Upsala 1921” w „Gestalten und Wege der Kirche 
Osten”. Ewangelik 8 z 30.X.1920 s. 288. 

83 Paul Wilhelm Gennrich o.c. s. 42. 
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wpływały jego dawne nadrzędne czynniki w Berlinie. Już 11 
lipca 1919 roku, a więc zaraz po podpisaniu traktatu wersal¬ 
skiego Ewangelicka Naczelna Rada Kościelna (Evangelischer 
Oberkirchenrat) w Berlinie opracowała memoriał w sprawie 
ludności ewangelickiej na obszarach oddanych Polsce i len 
przynależności do macierzystego Kościoła krajowego w pań¬ 
stwie pruśkim 84 . , , 

W memoriale tym przewiduje się, że na obszarach wscho 
dniej części państwa pruskiego już przyznanych przez traktat 
pokojowy Polsce i tych, o których rozstrzygnąć ma plebiscyt, 
znajduje się 719 parafii ewangelickich liczących razem około 
dwóch milionów wiernych. Pod względem narodowościowym 
wierni ci są w przeważającej większości narodowości niemie¬ 
ckiej, z wyjątkiem około 40 000 na Śląsku i w Poznańskim, 
którzy mówią polskim językiem. Odrębną narodowość (.) sta- 
mówią 82 500 Mazurów. 

Powołując się na 93 artykuł traktatu wersalskiego i na 
tzw. „mały traktat wersalski” żąda Ewangelicka Naczelna Ra-* 
da Kościelna pozostawienia unijnych parafii ewangelickich 
lak dotychczas w Kościele krajowym, uznania przez Polskę 
dotychczasowej zależności od jego organów i potwierdzenia 
tego przez odnośne zarządzenia. Memoriał uzasadnia te żą¬ 
dania tym, że żadne prawodawstwo kościelne nie przewiduje 
oderwania od Kościoła pewnej jego części tylko dlatego, ze 
powstały nowe granice państwowe. Powołuje się przy tym 
na Kościół 'katolicki, który bez względu na granice tery tonalne 
pozostaje jednym niepodzielnym Kościołem. . . . 

Równocześnie podnoszą protest przeciwko jakimkolwiek 
zakusom przyłączenia Kościoła unijnego do warszawskiego 
konsytorza Kościoła augsburskiego, którego wyznania me 
uznają i uznać nie chcą. Żądają zapewnienia pełnego uzna¬ 
nia parafii jako osoby prawne prawa publicznego, przyznania 
im prawa opodatkowania wiernych, swobodnego sprowadza¬ 
nia duchownych Kościoła krajowego, zachowania własności 
budynków kościelnych i innych, zwolnień podatkowych, za¬ 
chowania łączności wszystkich mających powstać jednostek 
synodalnych z synodem generalnym. Kościół krajowy uzna su¬ 
werenność państwa polskiego ale pod warunkiem, ze przepisy 
państwa polskiego nie będą Kościoła unijnego traktowały go- 

"śi Berlin— Charlottenburg. den 11 Juli 1919. Betrdfft die evangelische 
Bevolkerung in den an Polen abzutretenden Gebieten und lhre fernere 
Zugehorigkeit zur altlandischen Landeskirche im preussischen Staate. 
Evangelischer Oberkirchenrat. 
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rzej, aniżeli polski luterski Kościół augsburskiego wyznania 
ezy Kościół katolicki. Podkreśla prawo wynikające z art 8 
„małego traktatu wersalskiego”, a uprawniające do swobod¬ 
nego według własnego jedynie uznania zarządzania swoimi 
instytucjami religijnymi, o ile nie obciążają one finansowo 
państwa polskiego. 

, . . ^ ostatniej części jest przestroga, której rzekomo uczy 
nistoria, ze wszelka polityczna i narodowa irredenta czerpie si¬ 
ły oporu z religijnych przeciwieństw, że ucisk religijny wy¬ 
zwala największe siły oporu. W interesie państwa polskiego 
wywołanie takiego oporu nie jest wskazane. Zapewnia memo¬ 
riał, że parafie unijne zapewnienie tych wszystkich praw wi¬ 
dzą w nieskrępowanej, bez jakichkolwiek ograniczeń przyna¬ 
leżności do dotychczasowego krajowego Kościoła. 

Jest to bardzo skrótowo ujęta treść, bez znajdujących się 
w memoriale pouczeń dla państwa i władz polskich co do 
przestrzegania publicznej moralności, wynikającej z prawa 
narodow itp. Ton tak wysokiej instytucji kościelnej pokona¬ 
nego i odpowiedzialnego za wywołanie wojny narodu i to 
właśnie w stosunku do narodu i państwa polskiego, wobec 
ktorego ma tak obciążone przeszłością sumienie, jest, mówiąc 
bardzo oględnie, osobliwy. Mimo że w całym memoriale nie 

u , z ? 7 ^? s . ani razu nazwy „Kościół Ewangelicki Unii Staropru- 
skiej 85 , język i styl jest pruski. P 

Osiemnastego października 1920 roku w sali konferen- 
cyjinej Ewangelickiej Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie 
odbyło się zebranie szeregu osobistości ewangelickich celem 
powołania komitetu dla ochrony niemieckich mniejszości ewan¬ 
gelickich na 'Oddanych obszarach (Ausschuss fur Ausdands- 
arbeit zum Schutz der deutschen evangelischen Mimderheiten 
m den abgefretenen Gebieten). Między obecnymi, a było ich 
dziesięciu, byli znani nam skądinąd nowotestamentowiec pro¬ 
fesor Deissmann, ;ks. Otto Dibelius oraz ks. Bruno Geisder 
podczas pierwszej wojny zasiadał z nominacji v. Reselera w 
konsystorzu warszawskim, obecnie sekretarz Stowarzyszenia 
am. Gustawa Adolfa w Lipsku. 

Program pracy tego komitetu nakreślił ks. Dibelius Przez 
osobistą i literacką propagandę poruszyć protestancką zagra¬ 
nicę i poinformować ją o ucisku ewangelickich parafii unijnych 

85 W memoriale zamiast terminu „Evangeliseh e Kirche der altnreus- 
tórche” Unl ° n używa si e określenia „altlandische evangelische Landes- 
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w Poznańskim i na Pomorzu, aby stworzyć przyjazną dla tych 
parafii opinię, która zmusi Polaków do zaniechania szykan 
wobec tych parafii i duchownych, zaś państwo polskie do za¬ 
pewnienia tym parafiom swobodnego życia i do zaniechania 
oporu przeciwko 'zachowaniu łączności tych parafii z Kościo¬ 
łem macierzystym. . 

Komitet został powołany; na jego czele stanęli Ur Axen- 
feld DibeliUiS i Geisler. Głosy rozwagi profesorów Deissman- 
na i Baumgartena, że propaganda za utrzymaniem łączności 
parafii unijnych na obszarach przyznanych Polsce z Naczelną 
Ewangelicką Radą Kościelną nie ma szans, że zagranica trak¬ 
tuje je jako manewr polityczny, że należy raczej szukać po 
rozumienia z konsystorzem ewangelicko-augsburskim i z ge¬ 
neralnym superintendentem ks. Juliuszem Burschem nie zna¬ 
lazły zrozumienia. Przeciwnie, reszta obecnych jak najkate¬ 
goryczniej zastrzegła się przeciwko temu, chodzi bowiem me 
tyle o interesy ewangelicyzmu, ile o zachowanie dotychcza¬ 
sowych praw niemieckich parafii ewangelickich. A właśnie, 
gdy chodzi o interesy niemieckiego protestantyzmu, należy 
unikać wszelkich kontaktów z ks. Burschem. Postanowiono 
nie dyktować ks. Blauowi, co ma robić; on i jego współpra¬ 
cownicy lepiej wiedzą, jak należy postępować' . 

Tak więc jeden Kościół z byłego zaboru pruskiego stanął 
na pozycji prawie że równoznacznej z mieuznamem suweren¬ 
ności oaństwa polskiego. Wywołać to musiało odpowiednie 
reakcje polskich władz państwowych, a więc nowe skargi i no¬ 
we zatargi. W znacznej mierze one właśnie zaciążyły na lo¬ 
sach kościołów ewangelickich w Polsce. 

2. EWANGELICKI KOŚCIÓŁ UNIJNY NA POLSKIM GÓRNYM 
ŚLĄSKU. 

Również integralną częścią Ewangelickiego Kościoła Unn 
StaropryiMej był Kościół ewangelicki na Śląsku, tgory jako 
pf^wmda kościelna miał symj_włągny konsystorz w Wrocła¬ 
wiu ten zaś >z kolei Jako zwierzchnia władza śląskiej prowin¬ 
cji kościelnej Kościoła Ewangelickiego Upii Staropruśkiąj pod¬ 
legał wymienionej już Naczelnej Ewangelickiej Radzie K 

88 Griindungs Versammlung des „Ausschusses fur Auslandsarbeit 
zum Schutz der deutschen evangelischen Minderheiten m den abge- 
tretenen Gebieten” am Montag den 18 Oktober, nnttags Uhr im 
kohferenzzimmer des Evangelischen Oberkirchęnrates. (Fotokopia tego 
protokółu w archiwum autora). 
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scięlnej w Berlinie. Znaczy to, że EwangelickuKościół Unij- 
ny na Śląsku był bratnim Kościołem dla Ewangelickiego Ko¬ 
ścioła Unijnego w“Wielkopolsce i n a Po morzu. Właściwie w 
wypadku Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Śląsku inte¬ 
resuje nas w tej chwili nie cała prowincja kościelna, ale tylko 
jej część, tzn. Górny Śtląsk. Nasze ograniczenie się do Górne¬ 
go Śląska wynika z odmiennego potraktowania sprawy Śląska 
na konferencji pokojowej, jak ii później przez traktat pokojo¬ 
wy. Bowiem przedmiotem rozważań konferencji pokojowej 
była tylko część Śląska, zwana Śląskiem Górnym, i dla usta- 
lenia przynależności tej części Śląska zarządzono plebiscyt. 
Ponieważ plebiscyt dopiero w r. 1921 spowodował decyzję co 
do przyznania Polsce części Górnego Śląska, od tej chwili zaj¬ 
miemy się także losami Kościoła ewangelickiego w tei dziel- 
nicy. J 

Sytuacja polityczna i status Wielkopolski i Pomorza a Gór- 
nego śląska była różna. Z tego więc powodu naczelne organa 
Kościoła ewangelickiego w Berlinie przejawiały o wiele więk- 
szą aktywność w sprawie Kościoła unijnego w Wielkopolsce 
i na Pomorzu, gdyż te prowincje zostały już traktatem poko¬ 
jowym def mity wnie przyznane Polsce, podczas gdy o przy¬ 
należności Śląska decyzja miała nastąpić później. 

. Co prawda w wspomnianym już memoriale z dnia 11 łip- 
ca 1919 roku Naczelna Ewangelicka Rada Kościelna również 
wymierna Śląsk ale zaraz potem oficjalnie wyłączono z wszy¬ 
stkich dyskusji i konferencji sprawę Kościoła na Śląsku, cze¬ 
kano na rozstrzygnięcie co do jego przynależności licząc na 
to, ze Koscioł ewangelicki na Śląsku może się z nal eźć w sy¬ 
tuacji 'korzystniejszej, aniżeli bratni Kościół w Wielkopolsce 
i na Pomorzu. Późniejszy rozwój sytuacji potwierdził słuszność 
takich oczekiwań. Dlatego losy Kościoła unijnego na Śląsku 
należy potraktować odrębnie i inaczej. 

Istniał jeszcze jeden moment, który odróżniał Kościół 
ewangelicki na Śląsku od Kościoła w Wielkopolsce i w Po- 
znanskim: był to skład narodowościowy. W Kościele wielko- 
pol^o-pomorskim przygniatającą większość stanowili wierni 
narodowości niemieckiej,' potomkowie przybyłych tu dobro¬ 
wolnie albo z zachęty władz pruskich kolonizatorów, podczas 
gdy wsrod ludności ewangelickiej na Górnym Śląsku -był bar- 
dz^wysoijKprocent ludności polskiej. Na obszarze plebiscyto¬ 
wym według statystyki niemieckiej, która napewno nie zawy- 


8 Historia Protestantyzmu w Polsce 
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żała liczby Polaków, na 1 936 000 mieszkańców było 1 244 000 
Polaków 87 . Trudno natomiast ustalić stopień świadomości na¬ 
rodowej tej ludności. Na Śląsku Cieszyńskim już od połowy 
XIX wieku trwała praca umacniania ludności w jej świado¬ 
mości i przynależności narodowej, Śląsk takich działaczy nie 
miał. Szczególnie trudno to ustalić na Górnym Śląsku. Na tym 
obszarze w zawrotnym tempie rozwinął się przemysł. Zaanga¬ 
żował się kapitał niemiecki; właścicielami kopalni, hut i fa¬ 
bryk byli Niemcy, natomiast tubylcza ludność Śląska niewąt¬ 
pliwie polska była tylko siłą roboczą. Zależność materialna tej 
ludności od niemieckiego pracodawcy zrobiła swoje. Ludnoś ć 
mówiła swoim polskim narzeczem ale zap ytana o swą przy¬ 
należność 'ltarodOwą nie zawsze umiała^jednOzńacznie przy¬ 
znać się do polskości. 

Mimo zapowiedzianego plebiscytu, a nawet jeszcze przed 
zarządzeniem plebiscytu strona niemiecka przedsiębrała kroki 
i wykorzystywała wszelkie nadarzające się okazje, by przeko¬ 
nać miarodajne osobistości i czynniki, które miały wpływ na 
decyzję o przynależności Górnego Śląska, że powinien pozo¬ 
stać przy Rzeszy. Współdziałały w tym władze polityczne 
i administracyjne z czynnikami kościelnymi, często nawet wła¬ 
dze cywilne i administracyjne dopingowały konsystorze, a na¬ 
wet Naczelną Ewangelicką Radę Kościelną w Berlinie, by 
działały zdecydowanie i szybko 88 . 

Działalność i zaangażowanie śląskich władz kościelnych 
na rzecz pozostania Górnego Śląska przy Rzeszy była bardziej 
dyskretna, by zbyt wcześnie nie zwrócić na siebie uwagi opi¬ 
nii publicznej. Ale właśnie Kościół unijny na Śląsku będzie 
tak, jak Kościół w Wielkopolsce i na Pomorzu, przysparzał 


87 Banszel Karol ks.: Ewangelicy wobec plebiscytu na Górnym 
Śląsku w: „Ewangelik Górnośląski” nr 11 z 3 czerwca 1934 r. s. 15. 

88 W posiadaniu autora jest list szefa administracji prowincji ślą¬ 
skiej (Landeshauptmann) Georga von Thaer’a z 22 maja 1919 roku, 
w którym zwraca się do pewnej osobistości imieniem Walter, by ten 
zadziałał przez swoje stosunki tam, gdzie trzeba, celem wykorzystania 
przychylnego nastawienia kół protestanckich Anglii i Ameryki i pozy¬ 
skania ich dla interesów niemieckich, zwłaszcza że chodzi o obszary 
o bardzo wysokim procencie ludności wyznania ewangelickiego; List 
por. w st. spoczynku v. Heydebranda do konsystorza w Wrocławiu 
z dn. 5.07.1919 r. 


Polsce dużo 'kłopotów i odda kiepską przysługę protestanty¬ 
zmowi w Polsce w okresie międzywojennym. 


3. KOŚCIÓŁ ewangelicki augsburskiego i helweckiego 

WYZNANIA W MAŁOPOLSCE 89 . U 


Równolegle do prac nad traktatem pokojowym z Niemca¬ 
mi trwały w Paryżu prace nad traktatem z Austrią, który zo¬ 
stał podpisany 10 września 1919 roku w Saint-en-Laye, mocą 
którego ustalona została południowa granica między Polską 
a Czechosłowacją, pozostawiając nie rozstrzygnięty spór 
o Śląsk Cieszyński. W tym sporze pozycja Polski była jeszcze 
słabsza, gdyż sojuszniczka Polski w sprawie granic z Niemca¬ 
mi, Francja, tym razem stanęła po stronie Czech. Ostatecznie 
rada ambasadorów w lipcu 1919 r. zadecydowała o podziale 
Śląska. Luteranie Śląska Cieszyńskiego już w 1918 roku za¬ 
deklarowali swoje przyłączenie do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego. 

Ale z byłego zaboru austriackiego razem z Małopolską 
przybyły zbory ewangelickie istniejące tam od końca XVIII 
i początku XIX wieku. Tak długo, jak istniała monarchia 
austro-węgierska, parafie te jako samodzielna superintenden- 
tura należały do Kościoła Augsburskiego i Helweckiego wy¬ 
znania w Austrii. Siedziba superintendentury była zawsze 
tam, gdzie była siedziba superintendenta. 

W r. 1918 rozpadło się _państwo austro-węgierskie, a na 

§ r y zac h powstały niepodległe państwa. Ró wnocześnie stra- 
cił swoją administracyjną strukturę i jedność Kościół ewange¬ 
licki. Dhggchczasowa wł adz a kościelna, Naczelna Rada Kościel- 
na w. Wiedniu, swoją działalność musiała ograniczyć tylko do 
Kościoła ewangelickiego w małej Austrii. Ewangelicy dawnej 
Galicji znaleźli się w szczególnej sytuacji. Wszystkie zbory 
liczące około 33 000 wyznawców, luteran i reformowanych, by¬ 
ły kiedyś cząstką Kościoła, od którego zostały oddzielone gra- 
mcą. Miały rozbudowane własne wyznaniowe szkolnictwo oraz 
w Stanisławowie zakłady charytatywne, które mogły utrzy¬ 
mać tylko dzięki ofiarnej pomocy ewangelickiej zagranicy. 


, " >-- vv j x mesrasiym. gayz chodziło 

? teS^S^*t, ł ?° ieWÓdZt ? r: krak ° Wskie ’ lw °wskie, stanisławowskie 
w ewangelicy małopolscy używają także określenia 

Iw ”Małopolśee” by ł *“ Wy mS k ° mp,ikować Pozostaniemy przy nazwie 
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Pod względem wyznaniowym parafie były niejednolite: 
z 23 zborów tylko dwa były reformowane, dwa były mieszane 
lutersko-reformowane, reszta, 19, augsburskie. Nie było jed¬ 
nak unii wyznaniowej a raczej federacja. Mógł być luterski 
pastor w reformowanej parafii i odwrotnie, ale (każdy wierny 
mSał prawo żądać do posługi religijnej pastora swego wyzna¬ 
nia. Kościół ten też nie był jednolity pod względem narodowo¬ 
ściowym: przeważali Niemcy obok Polaków i niewielkiej licz¬ 
by Ukraińców. 

Praktyczne względy przemawiały za przyłączeniem całej 
superintendentury do jednego z większych kościołów, a więc 
albo do Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Poznaniu albo 
do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie. Każda 
z tych alternatyw miała swoje dodatnie i ujemne strony. 

Kościół unijny w Poznaniu był im bliższy ze względu na 
jego niemiecki charakter, tak przynajmniej radziła Naczelna 
Rada Kościelna w Wiedniu, a Małopolanie ciągle zerkali w 
jej stronę. Mógłby również liczyć na finansową pomoc ewan¬ 
gelickiej zagranicy dla utrzymania swych szkół i instytucji 
charytatywnych. Przeciwko przyłączeniu przemawiała ryzyko¬ 
wna polityka Poznania wobec władz polskich, co mogło mieć 
brzemienne Skutki. 

Za przyłączeniem do Warszawy przemawiała pozycja Kon- 
systorza ewangelicko-augsburskiego oraz wpływ generalnego 
suiperintendenta ks. Rurschego u władz polskich, co dałoby 
ochronę prawną zborom małopolskim oraz możliwości subwen¬ 
cji z szkatuły państwowej. Przećiwko przemawiały wewnętrz¬ 
ne spory w Kościele Ewangelicko-Augsburskim na tle narodo¬ 
wościowym. Tak więc Mało polanie, ac zkol wiek m ogliby mieć w 
każdej z tych alternatyw realne korzyści, zdecydowali się po¬ 
zostać samodzielnym, choć bardzo nielicznym Kościołem. 

Jedenastego i dwunastego grudnia 1919 roku oraz 25 lu¬ 
tego 1920 roku przedstawiciele osiemnastu parafii, świeccy 
i ‘"duchowni, po długich debatach uznali za konieczne podjąć 
ryzyko stworzenia samodzielnego Kościoła, zachowanie do¬ 
tychczasowego stosunku obydwu wyznań, augsburskiego i hel- 
weokiegó oraz dalszego utrzymania szkół ewangelickich z nie¬ 
mieckim językiem nauczania 90 . 

Kościół Ewa nigelicki Augsb. i Helw. wyznania w Mało- 


90 Lempp Wilfried: Die evangelische Kirche A. u.H.B in Kleinpolen 
(Galizien) w: Auslanddeutschtschtum und evangelische Kirche. Jahrg. 
1934 Miinchen s.s. 232—234. 
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polsce, jego duchowni, może z małymi wyjątkami, w trosce 
o swój los usiłował działać pojednawczo i szczerze pragnął 
stworzenia silniejszej ogólnej organizacji kościelnej, która by 
objęłamrożłiwie wszystkich protestantów wTSTsce. Jeżeli jed¬ 
nak^ przedstawiciele zborów powzięli uchwałę o założenie sa¬ 
modzielnego Kościoła, to nie możemy się temu dziwić. Słabi 
liczebnie, ubodzy materialnie nie chcieli powziąć zbyt wielkiego 
ryzyka. 

4. KOŚCIÓŁ EWANGELICKO-AUGSBURSKI. 

Kościół Ewangelicko-Augsburski, który przeszedł przez 
ciężklie^^swiądczenia-w_okresie_zaborów, zniósł .ciosy_podczas 
wojny^ i znów stanął wobec^.ważnych i jakże różnorodnych 
problemowi 

(Według ustawy z r. 1849 Kościół Ewangelicko-Augsbur- 
ski pył - "właściwie Kościołem państwowym. Monarcha względ- 
dnie przez niego upoważnione czynniki powoływały przez no¬ 
minację najwyższą władzę kościelną, która miała rządzić Ko¬ 
ściołem, kierować nim i troszczyć się o niego, będąc właściwie 
przedłużeniem ramienia zwierzchniej władzy państwowej. 
Z_chwilą powstania Niepodległego Państwa Polskiego i po¬ 
wołania rządu wszystkie uprawnienia władzy zaborczej, wy¬ 
nikające z powyższej (ustawy, przechodziły na równoległe wła¬ 
dze po lskie. Na tym tle nie było konfliktów między państwem 
i^Kosctotem. Ale znów trzeba było rozpoczynać od początku. 

Konsystorz był zdekompletowany, jak w roku 1915. Świec¬ 
cy^ członkowie konsystorza oraz świecki prezes, narzuceni przez 
niemieckie władze okupacyjne, musieli wraz z armią niemie¬ 
cką opuścić kraj. Teraz na ich miejsce już polskie władze pań-, 
stwowe miały prawio i^oBowiązek powołać świeckiego ^prezesa 
i świeckich radców konsystorza. 

Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz¬ 
nego 30 stycznia 1919 r. mianowało ks. super intende ńta Alek¬ 
sandra" Schoene^^^^ duchownym radcą konsystorza^.na miej¬ 
sc e"zm ar łego jeszcze w roku 1917 ks. Edmunda Holtza oraz 
dwóch radców świeckich, profesora stat ystyki w Uniwersyte¬ 
cie Warszawskim, Józefa Buzka, oraz sędziego sądu okręgo¬ 
wego w Warszawie, Władysława Boernera 91 . W lutym 1919 r. 


91 Ewangelik . Organ ewangelików polskich nr 3 z dn. 1 marca 
1919 r. s. 94; List ks. Burschego do ks. Schoeneicha z dn. 30 stycznia 
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Naczelnik Państwa mianował prokuratora Sądu Najwyższego 
Jakuba Glassa prezesem konsystorza 92 . 

Pierwgge^posaedzenie odbyło się 20 marca 1 919 rok u już 
pod przewodnictwem prezesa po raz pierwszy mianowanego 
przez polskiego zwierzchnika państwa. W swoim inauguracyj¬ 
nym przemówieniu prezes Glass dał wyraz radości, iż może 
przewodniczyć konsystorzowi powołanemu i 'zalegalizowanemu 
przez rząd polski i nakreślił główne zadania na przyszłość j 3 

Było ich wiele d były bardzo trudne. Sam koinsystorz pra¬ 
cował w szczególnie trudnych warunkach. Obydwaj duchow¬ 
ni radcy byli proboszczami bardzo dużych parafii, ks. Gund- 
lach parafii św. Trójcy w Łodzi, ks. Schoeneich parafii w Lu¬ 
blinie, która, wtedy terenowo obejmowała całe późniejsze wo¬ 
jewództwo lubelskie, a nawet wychodziła poza nie. Poza tym 
był supertintendentem diecezji warszawskiej. Praca ich w kon- 
systorzu ograniczała się tylko do udziału w posiedzeniach. Pre¬ 
zes i świeccy członkowie, chociaż mieszkali w Warszawie, tak 
byli zaabsorbowani swoją pracą zawodową, że również nie 
mogli nic więcej czynić, jak tylko uczestniczyć w posiedze¬ 
niach. 

Cały ogrom pracy spadł więc na barki generalnego su¬ 
per intendenta, człowieka bardzo energicznego o kolosalnym 
doświadczeniu, ale pozostawionego sobie bez należytej pomo¬ 
cy. Paru urzędników pozostałych jeszcze z przedwojennego 
konsystorza, nota bene niesprawnych, nie nadążało już za no¬ 
wym tempem 94 Zresztą przed wojną spraw było mało, pod¬ 
czas gdy teraz problemów było mnóstwo. 

, Przed wojną też zawsze kilka czy kilkanaście parafii i fi- 
liałów wak owało ale teraz było o wiele*gorzej. Na 66 parafii 
obsadzonych było tylko 48, na, 36 filiałów wakowało 14. Księ¬ 
ży był o ż a ledwie 58. Szereg parafii trzeba było reorganizować 
i wyznaczyć zastępczych administratorów^ 

Na nowo powstał problem kantoratów i szkół kantora- 
ckich w związku z ogólnym zagadnieniem szkolnictwa oo- 
wszechnego i powszechnego nauczania. Rząd Niepodległej Pol¬ 
ski przystąpił do urzeczywistnienia obowiązku powszechnego 
nauczania. Obok państwowych, powszechnych i średnich szkół 
mogły istnieć także szkoły prywatne. Szkół średnich prywat- 

92 Ewangelik nr 4 z dn. 1 kwietnia 1919 r. s. 120; list ks. Burschego 
do ks. Schoeneicha z dn. 30 stycznia 1919. 

93 Glass Jakub: Ewangelicy Polacy w świetle dokumentów urzę¬ 
dowych... s. 81 i ńn.; Ewangelik nr 5 : z dn. 1 maja 1919 s.s. 134—138. 

94 List ks. Burschego do ks. Schoeneicha z dnia 14.XII. 1918. 
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nych było wiele, chyba więcej aniżeli państwowych, natomiast 
stosunkowo niewiele było prywatnych szkół powszechnych, 
wśród nich pewna liczba szkół wyznaniowych. Na forum sej¬ 
mu toczyła się dyskusja na temat szkół wyznaniowych i pew¬ 
ne koła ‘katolickie gorąco broniły utrzymanie szkół wyznanio¬ 
wych. Sejm ostatecznie wypowiedział się przeciwko państwo¬ 
wym szkołom wyznaniowym, nie stawiając przeszkód w zakła¬ 
daniu i utrzymaniu przez osoby prywatne czy stowarzyszenia 
prywatnych szkół wyznaniowych. 

W Kościele ewangelickim szkolnictwo zawsze było sprawą 
pierwszej wagi. Tam, gdzie powstawała parafia ewangelicka, 
budowano zawsze kościół, szkołę i mieszkanie dla duchowne¬ 
go. Jeżeli parafię nie stać było na budowę kościoła, budowała 
dom modlitwy, który również mieścił szkołę. W miejscowo¬ 
ściach, które nie stanowiły samodzielnego zboru, parafii, wzno¬ 
szono budynek, który mieścił salę modlitwy, salę szkolną, cza¬ 
sem była to jedna sala, która służyła Obydwu celom, oraz mie¬ 
szkanie dla nauczyciela. Nauczyciel często spełniał także w za¬ 
stępstwie księdza ewangelickiego pewne posługi religijne, od¬ 
prawiał tzw. czytane nabożeństwa 95 , chrzcił, odprawiał po¬ 
grzeby i przy wszystkich tych czynnościach, także wtedy, gdy 
odprawiał je ksiądz, prowadził śpiew. Stąd też powszechna 
nazwa kantor, zaś owe skupisko dokoła szkoły — domu mod¬ 
litwy, kantorat. Rzecz zrozumiała, że były takie kantoraty tyl¬ 
ko tam, gdzie istniały większe skupiska ewangelików, nie mo¬ 
gło ich być tam, gdzie ewangelicy żyli w rozproszeniu. Wielu 
z tych kantorów, niezależnie czy posiadali kwalifikacje nauczy¬ 
cielskie czy nie, swoją wierną służbą zapisali jedną z pięk¬ 
nych kart życia religijnego Kościoła ewangelickiego w Polsce. 

Już przed pierwszą wojną światową powstały pewne trud¬ 
ności, kiedy władze carskie wprowadziły szkoły elementarne, 
zresztą głównie dla przyśpieszenia procesu rusyfikacji. 

Podczas pierwszej wojny światowej niemieckie władze 
okupacyjne ustawą z dnia 12 września 1917 roku w celu za¬ 
spokojenia potrzeb szkolnych mniejszości narodowych stwo¬ 
rzyły prawną podstawę dla niemieckich gmin szkolnych, ka¬ 
tolickich ii ewangelickich, i Krajowego Zwiąźku Szkolnego 96 , 
które za pieniądze członków tego związku oraz z subwencji 

96 Powszechnie zwano je Deutsche evangelische (wzgl. katholische) 
Schulgemeinden, sam związek zaś Deutsch-evangelischer (katholischer) 
Schulverband. 

95 Nazwa „nabożeństwa czytane” pochodzi stąd, że odprawiający 
je odczytywał kazanie z postylli. 
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państwowych miały utrzymywać szkoły z językiem wykłado¬ 
wym niemieckim. Przeważająca większość duchownych ewan¬ 
gelickich przeciwstawiała się zakładaniu gmin szkolnych. W 
szeregu wypadków duchowni tacy byli rugowani ze swych 
stanowisk, w niektórych wypadkach karani przez tzw. sądy 
połowę i mimo ich sprzeciwu zakładano gminy szkolne. 

Z chwilą powstania niepodległego państwa polskiego po¬ 
wstał problem. Polskie władze oświatowe objęły nadzór nad 
całym szkolnictwem w Polsce, również nad szkołami założo¬ 
nymi przez gminy szkolne, które w nowym układzie politycz¬ 
nym znalazły się w sytuacji dość dziwnej. Część nauczycieli 
tych sizkół zrozumiała, że taika sytuacja nie da się utrzymać, 
i już 4 stycznia 1919 r. na zebraniu w Łodzi, a obecni byli 
nauczyciele niemieckich szkół ewangelickich z piętnastu po¬ 
wiatów, powzięto rezolucję odłączenia się od narzuconego przez 
okupanta niemieckiego związku szkolnego 97 . 

([Siódmego lutego 1919 r, Naczelnik państwa wydał dekret 
o szkołach z niemieckim językiem nauczania, zaś 3 marca te¬ 
goż roku Rada Ministrów powzięła uchwałę o zniesieniu z 
dniem 31 marca 1919 r. „krajowego związku szkolnego” (Lam- 
desschulverband), tak ewangelickiego, jak katolickiego, jak 
również niemieckich gmin szkolnych^,ł 

Miało to skomplikowane następstwa. Ponieważ uchwała 
Rady Ministrów znosząc gminy szkolne i krajowy związek 
szkolny majątek tych gmin przyznawała skarbowi państwa, 
a więc według sukcesji gminom politycznym, wójtowie zaczęli 
zajmować wszystkie budynki kantorackie, w których mieściły 
się szkoły. Tam, gdzie Niemcy zdążyli dokonać przewłaszczenia 
danej własności kantorackiej ma rzecz gmin szkolnych, tam bu¬ 
dynki przeszły na własność gmin politycznych. 

W niewielu wypadkach udało się jednak odzyskać salę 
modlitwy czy kaplicę, jeżeli mieściła się w tym samym bu¬ 
dynku, co szkoła, i pomieszczenie to nie było używane dla ce¬ 
lów szkolnych. Tam zaś, gdzie księżom ewangelickim udało 
się obronić własność kantor atu przed przewłaszczeniem na 
rzecz związku szkolnego, domy modlitwy, a i szkolna część 
budynku pozostały własnością kościelną. A i tu w wielu wy¬ 
padkach władze gmin politycznych, nie mając właściwego ro- 


97 Sprawa szkół niemieckich w „Ewangelik” nr 2 z 1.II.1919 s. 55 

i n. 

98 „Ewangelik” nr 4 z 1.IY.1919 s. 122. 


zeznania, czasem po prostu nie chciały tego uznać i trzeba 
było się procesować. 

Dekret zapewniał natomiast istnienie niemieckich szkół, 
w których językiem wykładowym był język niemiecki, o ile 
istniała dostateczna licz-ba dzieci, których rodzice wyrazili swą 
wolę, że pragną swe dzieci posyłać do szkół niemieckich 

Alarmujące wieści dochodziły ze wsi od kolonistów nie¬ 
mieckich. Swego czasu za rządów carskich działo im się do¬ 
brze. Władze carskie sprzyjały im tym bardziej, im mocniej 
stali przy swojej niemczyźnie i zachowali swoją narodowość 
niemiecką. Nie udało się tego utrzymać tam, gdzie niemieccy 
rolnicy mieszkali wśród polskich sąsiadów. Różnice wyznanio¬ 
we bardziej od różnic narodowościowych dzieliły niemieckich 
rolników ewangelików od ich polskich i katolickich sąsiadów. 
Z czasem uprzedżenia zanikły, żyło się po sąsiedzku, bywały 
choć bardzo rzadko mieszane ożenki. Niemiecki kolonista 
ewangelik żyjący wśród polskich i katolickich sąsiadów zży¬ 
wał się iz nimi. Rozmawiał z nimi po polsku, z czasem i w swo¬ 
im domu zaczął rozmawiać po polsku i w ten sposób nawet 
na wsi niemieccy ewangelicy ulegli systematycznej i sukcesyw¬ 
nej polonizacjl Polonizacja sięgnęła także do życia kościelne¬ 
go. Najpierw prosiła pozostała ewangelicka rodzina swego 
księdza pastora, aby podczas pogrzebu przemówił po polsku, 
choćby ze względu na sąsiadów, z czasem prosili, aby może 
i dzieci konfirmować po polsku, bo języka niemieckiego już nie 
znają dostatecznie, a potem z radością witano fakt, gdy ksiądz 
ewangelicki od czasu do czasu odprawił po polsku nawet całe 
nabożeństwo, i tak oto odbywał się naturalny proces asymi¬ 
lacji i zarazem polonizacjl. 

Wybuchła wojna, pierwsza wojna światowa. Rosja car¬ 
ska prowadziła wojnę z cesarskimi Niemcami. Początkowo lo¬ 
sy wojny były zmienne, potem Rosjanie ponosili klęski z po¬ 
wodu braku właściwej i sprawnej organizacji, może nawet 
i z powodu stosowanego w kierownictwie armii rosyjskiej sa¬ 
botażu i szpiegostwa. Zaczęto więc wszędzie szukać szpiegów. 
Przypomniano sobie ludność ewangelicką, głównie po wsiach. 
A carskie władze, które pragnęły zawsze, by ewangelicy zo¬ 
stali Niemcami i krzywym okiem patrzyły na ich polonizację, 
teraz radykalnie zmieniły swoje stanowisko. Niemcy to wro¬ 
gowie, rzeczywiści czy potencjalni szpiedzy, należy ich wy¬ 
siedlić. Niższe czynniki uprościły sobie zadanie i wysiedlono 

99 tamże. 
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ludność ewange 1icką, która musiała iść na kilkuletnią tułaczką 
w głąb Rosji. Całe wysiedlenie odbywało się rygorystycznie, 
choć podczas drugiej wojny światowej poznaliśmy inne i w 
swej brutalności bezwzględniejsze. 

Ale i wtedy wysiedlonym dano krotki czas na przy goto 
Warnie się do drogi. Niewiele mogli zabrać. Resiztę musieli 
pozostawić albo za bezcen sprzedać pozostającemu na miejscu 
sąsiadowi, który tę okazję wykorzystywał. Bywało, ze ponie¬ 
który sąsiad sam zawiadamiał władze, kto powinien byc wy¬ 
siedlony 10 °. 

Kiedy w Rosji zwyciężyła rewolucja wygnańcom pozwo¬ 
lono wrócić. Wracali więc w swoje strony. Zastawali albo 
swoje gospodarstwo całkowicie zniszczone albo zajęte przez 
kogoś innego, który nie chciał słyszeć b dobrowolnym zwro¬ 
cie własności, którą albo samowolnie albo wykorzystując oka¬ 
zję sobie przywłaszczył. ... 

I wtedy wkroczyły niemieckie władze okupacyjne i zaję¬ 
ły się powracającymi wysiedleńcami, wprowadzając ich w 
posiadanie ich własności. Okazywali tu szczególną gorliwość. 
Pomoc, której udzielili wracającym była nikła, ale stworzyła 
przepaść między uprzywilejowanym niemieckim kolonistą 
i zmuszonym do zwrotu cudzej własności polskim chłopem, 
który nadto od okupanta doznawał wielu innych krzywd, te¬ 
raz po wojnie brał odwet na swoim niemieckim sąsiedzie za 
wszystko 101 . Wielu więc kolonistów opuszczało swe gospodar¬ 
stwa i emigrowało do Niemiec, inni pozostawali i znosili wszy¬ 
stko, byle by przetrzymać. Najgorzej działo się w wojewódz¬ 
twach wschodnich. Ale tam również krzywdzono i ludność 
prawosławną. Ciągle więc napływały do konsystorza skargi 
pokrzywdzonych, a było ich wielu, zaś udzielenie pomocy ja 
że trudne. 


5. KOŚCIÓŁ EWANGELICKO-REFORMOWANY. 

Brzemienne w skutki wydarzenia wielkiej wojny świato¬ 
wej, przynajmniej niektóre przeszły obok Kościoła Ewange¬ 
licko-Reformowanego prawie że niepostrzeżenie. Władze oku¬ 
pacyjne nie darzyły go większym zainteresowaniem. Przede 


„Tragedia kolonisty 


100 Ks. J. Bursche generalny superintendent: 
niemieckiego ” w „Ewangelik” nr 3 s.s. 73—77. . . „ , . 

im tamże: Listy ks. J. Burschego do ks. Schoeneicha z dn. dn. 

14.XII.1918— 30.1.1919. 


wszystkim był to Kościół nieliczny, ponadto nie miał tych 
trudnych .problemów narodowościowych. Nie znaczy to wcale, 
że Kościół ten był pod względem narodowościowym zupełnie 
jednolity. Obok Polaków byli Szwajcarzy, Szkoci, Francuzi, 
a nawet Niemcy oraz Czesi, którzy obok Polaków byli naj¬ 
liczniejszą grupą.. Ci ostatni nie mieli jednak tendencji odgry¬ 
wania jakiejś roli. Niemieckie władze okupacyjne nie widziały 
absolutnie żadnych możliwości, które by Kościół ten albo jego 
niemieckich wyznawców mogły rzucić na szalę aktualnych 
wtedy spraw politycznych. Kościół Ewangelicko-Reformowa¬ 
ny. nie musiał więc przeżywać takich wstrząsów, jakich do¬ 
świadczył Kościół Ewangelicko-Augsburski. 

Przede wszystkim nie zmieniło się nic w jego położeniu 
prawnym. Nadal obowiązywała ustawa nadana przez cara Mi¬ 
kołaja I w roku 1849. O ile w odróżnieniu od Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Augsburskiego Kościoł Reformowany otrzymał zresz¬ 
tą uświęcony tradycją system synodalny, to znaczy, że synod 
był najwyższym reprezentantem Kościoła i jego najwyższą 
władzą, a więc lud kościelny przez swoich reprezentantów 
decydował we wszystkich istotnych sprawach i sprawował rzą¬ 
dy kościelne, to jednak władza świecka, namiestnik miał bar¬ 
dzo szerokie uprawnienia i jego zatwierdzeniu podlegały wszy¬ 
stkie uchwały synodu. Synod decydował nawet o mianowaniu 
czy przenoszeniu pasterzy parafialnych, nawet termin i miej¬ 
sce zwołania synodu musiało uzyskać aprobatę władzy świec¬ 
kiej, państwowej. 

Konsystorz wybierany na trzy lata przez synod musiał 
być zatwierdzony przez samego namiestnika. Prezesem musia- 
ła być osoba świecka, tylko że nie był to mianowany rosyj¬ 
ski urzędnik państwowy. Konsystorz w zasadzie był tylko wy¬ 
konawcą uchwał synodu, o ile przedtem uzyskały zatwierdze¬ 
nie Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych. 
Konsystorz był więc ciałem rządzącym między sesjami syno¬ 
du i to pod nadzorem Komisji Rządowej Spraw Wewnętrz¬ 
nych i Duchownych, a więc nie mógł ani samodzielnie repre¬ 
zentować Kościoła ani z własnej (inicjatywy działać. Skład sy¬ 
nodu określony był bardzo ogólnikowo: delegaci zborów oraz 
wszyscy uprawnieni do (głosowania członkowie tego zboru, w 
którym odbywał synod swoją sesję, wszyscy duchowni, szlach¬ 
ta, urzędnicy i wojskowi tego wyznania. Praktycznie więc de¬ 
cydujący wpływ na przebieg i uchwały synodu miał zawsze 
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ten zbór, w którym odbywał się synod, gdyż był najliczniej 
reprezentowany m . 

Kościół Ewangelicko-Reformowany, w okresie zaboru wła¬ 
ściwie Kościół państwowy, w Polsce Niepodległej był Kościo¬ 
łem uznanym, z którym pańsstwo po skonsultowaniu się z jego 
prawnym przedstawicielem powinno było uregulować swój sto¬ 
sunek do niego i określić jego położenie prawne. To niestety, 
nie nastąpiło aż do wybuchu drugiej wojny światowej. 

Trudno podać ścisłą liczbę wyznawców, gdyż nawet wła¬ 
dze tego Kościoła podają liczbę zborów, natomiast liczbę wy¬ 
znawców zawsze tylko w przybliżeniu. 

W chwili odzyskania niepodległości Kościół Ewangelicko- 
Reformowany liczył 7 zborów, parafii: Warszawa, Łódź, Ze¬ 
lów, Kuców, Michałówka na Wołyniu, Żychlin koło Konina 
i w historycznym Sielcu oraz filiał w Żyrardowie. Zbory te 
były administrowane przez księży reformowanych, ale obok 
nich w większości parafii ewangelicko-augsburskich żyły po¬ 
szczególne rodziny, a nawet tylko pojedyńcze osoby wyznania 
reformowanego jajko członkowie parafii Kościoła Ewangelicko 
Augusburskiego względnie jako członkowie najbliższej tereno¬ 
wo parafii ewangelicko-reformowanej. Korzystali z usług miej¬ 
scowych duszpasterzy luterańskich albo z posług religijnych 
księży reformowanych, którzy w pewnych odstępach czasu 
przybywali do tych parafii augsburskich, by służyć swoim 
wiernym. 

Obok Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Warsza¬ 
wie, dawniej Jednota Małopolska, w granicach Polski po usta¬ 
lonych na wschodzie traktatem ryskim w roku 1921, znalazła 
się część dawnej Jednoty Litewskiej, Wileński Kościół Ewan¬ 
gelicko-Reformowany. 

6. WILEŃSKI KOŚCIÓŁ EWANGELICKO-REFORMOWANY. 

Wyprzedzamy nieco w czasie dzieje niektórych kościołów 
ewangelickich, jeżeli omawiamy tu Wileński Kościół Ewange¬ 
licko-Reformowany, który właściwie stał się jednym z kościo¬ 
łów ewangelickich w Rzeczypospolitej dopiero po formalnym 
objęciu ziemi wileńskiej na mocy ustawy z 6 kwietnia 1922 

w! Porównaj: Jakub Sawicki: Studia nad położeniem prawnym 
mniejszości religijnych w Państwie Polskim s.s. 272 277; Kościół Ewan¬ 

gelicko-Reformowany w „ Rocznik Ewangelicki” 1925 s.s. 173—186; Steran 
Skierski: Die Warschauer Evangelisch-Reformierte Kirche w „Ekklesta 
t. V s.s. 92—94. 


roku. Ale parafie ewangelicko-reformowane, które dopiero póź¬ 
niej znalazły się w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a któ¬ 
re dotychczas stanowiły integralną część Jednoty Litewskiej, 
już 18 listopada 1918 roku, a więc wtedy, kiedy przynależność 
Wilna nie była formalnie rozstrzygnięta, skłaniały się do po¬ 
wrotu do Polski. Zbory te stanowiły część dawnej Jednoty Li- 
tewskiej. Pod panowanie rosyjskie dostały się po trzecim roz¬ 
bierze i pozostały przy Rosji jako „gubernie zachodnie” pań¬ 
stwa rosyjskiego. Stosunek państwa rosyjskiego do kościołów 
ewangelickich był tam inny aniżeli w Królestwie. 

Zasadniczy stosunek państwa rosyjskiego do wyznań in¬ 
nych, poza prawosławiem, regulowały §§ 984—1035, zaś do 
Kościoła Ewangelidko-Reformowanego w guberniach' zachód- 
nich, tj. w guberniach wileńskiej, grodzieńskiej, kowieńskiej, 
mińskiej, mohylewskiej, wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej 
odnosiły się §§ 984—986 Zbioru praw cesarstwa rosyjskiego 
z roku 1896, tom XI, część I, księga 2. 

Zarząd spraw wyznaniowych ewangelicko-reformowanych 
w tych guberniach przekazany został synodowi i kolegium 
(później konsystorz) z siedzibą w Wilnie. W innych guber¬ 
niach poza wymienionymi ewangelicy reformowani podlegali 
konsystorzom laterańskim (§ 984). Wileński Synod ewange¬ 
licko-reformowany nie ma ściśle określonej liczby członków 
lecz składa się ze znakomitszych osób spośród duchowieństwa 
i szlachty wyznania reformowanego i raz lub dwa razy w roku 
zbiera się celem omówienia i rozstrzygnięcia ważniejszych 
spraw podlegających mu kościołów (zborów) ewangelicko-re¬ 
formowanych, powierzając wykonanie uchwał, jak i załatwia¬ 
nie bieżących spraw wileńskiemu kolegium reformowanemu. 
O terminie i miejscu zebrań synodu kolegium zawiadamia na 
miesiąc wcześniej ministerstwo spraw wewnętrznych i jemu 
też przedstawia po sesji synodu odpis protokółu (§ 985). 

Wileńskie kolegium ewangelicko-reformowane składa się 
z ś wieckie go prezesa, duchownego wiceprezesa, trzech świec¬ 
kich i trzech duchownych członków wybieranych przez sy- 
noć^ przy czym wybór prezesa zatwierdza car, 'zaś wiceprezesa 
minister spraw wewnętrznych (§ 986) 103 . 

Jak z powyższego wynika ewangelikom reformowanym 
zapewniono nie tylko całkowity bez ograniczeń ustrój syno¬ 
da lny ale pozostawiono dim bardzo dużą swobodę. Ingerencja 

i°3 Porównaj: Dr Jakub Sawicki o.c. s.s. 278—282; Eugeniusz Fal¬ 
kowski: Ustrój Wileńskiego Kościoła Ewangelicko-Reformowanego. Wil¬ 
no 1936 s. 9. 
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państwa była barda) niewielka. Sam ustrój wewnętrzny Ko¬ 
ścioła -ewangelicko-reformowanego 104 , jaki ustalił się w tra¬ 
dycji ewangelików reformowanych pozostał nietknięty. Sa¬ 
modzielność poszczególnych zborów była ograniczona, o waż¬ 
niej szych sprawach i problemach rozstrzygał synod, np. o ob¬ 
sadzeniu stanowisk duchownych. Przy bardzo ogólnikowym 
ustaleniu ustroju tego kościoła przez owe trzy paragrafy usta 
wy państwowej synodowi pozostawiono bardzo szerokie moż¬ 
liwości i kompetencje w kierunku ustalenia własnych prze¬ 
pisów i statutów dotyczących wewnętrznego życia i porządku 
kościelnego. Kościół z tego korzystał: synod podejmował 
uchwały, które ujęte w formę kanonów stanowiły obowiązu¬ 
jące prawo wewnętrzne. Za podstawę swego prawa kanonicz¬ 
nego przyjął Wielką Agendę z roku 1636 °. . 

Jednota Wileńska, jako jedyny Kościół ewangelicki po¬ 
siada radę"kuratorów, powstałą jeszcze okołę roku 163b. Ku¬ 
ratorów wybiera dożywotnie synod. 

~Rada ‘kuratorów jest reprezentacją synodu między jego se¬ 
sjami i zbiera się raz na miesiąc, by wysłuchać sprawozdan.ko- 
legiufn (konsystorza) i w sprawach nie cierpiących zwłoki roz¬ 
strzygnąć w zastępstwie synodu 10d . . .. 

Jednota Wileńska była z bardzo małymi wyjątkami na 
wskroś polska. Rzecz znamienna, że nawet przybysze z zagra¬ 
nicy czy mi ejsco wi Litwini należący dó zborów reformowanyc 
polonizowali się. Tam również opierano się wprowadzanej do 
szkół rusyfikacji. W roku 1824 zamknięte zostało przez władze 
rosyjskie gimnazjum ewangelicko-reformowane w Kiejdanach, 
ponieważ odkryto działającą w nim tajną organizację poli¬ 
tyczną. W roku 1864 zamknięte zostało gimnazjum kalwińskie 
w Słuciku, ponieważ cała młodzież wyższych klas poszła do 
powstania. Po wielu staraniach gimnazjum słuckie znowu 
otwarto ale pozbawiano synod jakiegokolwiek wpływu i inge- 

r0nC Kiedy powstała Niepodległą Polska już w dniu 18 listo¬ 
pada 1918 roku synod uchwalił szczególny i zasadniczy kanon 
o „restytucji praw synodu”, wyrażając tym samym odrzucenie 
wszelkich więzów narzuconych przez zaborcę . 

los Wacław Gizbert" Stadnicki: Zarys historyczny Wileńskiego Koś¬ 
cioła Ewang. Ref. i jego biblioteki. Wilno 1932 s. 10. 

106 tamże s. 11. 

107 tamże s. 9. 

108 tamże s. 10. 
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Jednota Wileńska weszła _w skład państwa polskiego do- 

sl 2 1 sta!a ’«■» /siedmiu ko- 

sciołow e wang elickich w Rzeczypospolitej Polskiej. 

7. KOŚCIÓŁ EWANGELICKO-LUTERSKI W POLSCE ZACHODNIEJ. 

Jest to n^nlejgy „zJrośęipł.gfc.gwanMic.kich byłego za- 

u CZęŚĆ znalazła się W granicTclTNiepo- 
ległej Polski Był to obok 'krajowego Kościoła unijnego Ko¬ 
ściół ewangelicki, którego statut wyznaniowy i prawny bvł 
mny. Zrzeszał luteran, którzy nie przystąpili do unii ale utwo- 
.^ bne >, wyznaniowe jednolite zFory;iuterśFie~L~ch 
był ciężki a droga trudna, nim w roku 1845 otrzymali kon- 
Ces J ą . ’ P rawo organizowania zborów, poszerzoną ustawą 
z dnia 23 maja 1908 roku, która wśród innych uprawnień np. 
nazywania się „Kościołem”, nadawała mu także status korpo- 
racji prawa publicznego 109 . ^ 

r^wa granica polsko-niemiecka ustalona przez traktat 
wersalski oddzieldazbory staroluterskie w Wielkppolsce i na 
R)nmrzu jo^ęn^alneJ zwierzchniej władzy tego Kościoła, ’ 
Naczelnego JColegium w Wrocławiu. Ponieważ większość "wy¬ 
znawców^ była narodowości niemieckiej, rozpoczął się proces 
emigracją co dla tak nielicznego Kościoła miało brzmienne 
skutki. Wprawdzie z terenów b. Królestwa wielu ewangelików 
augsburskiego wyznania z kolei osiedlało się w zachodnich wo¬ 
jewództwach i, jeżeli byli narodowości niemieckiej, wstępo¬ 
wali do parafii staroluterskich, z którymi łączyło ich wspólne 
wyznanie. To w pewnej mierze znów nieco wzmocniło osła¬ 
bione parafie ale mimo wszystko bardzo problematyczne było 
zorganizo wanie samodzielnego Kościoła. 

Trzynastego października 1920 roku zebrał się w Bydgo¬ 
szczy synod „ewangelicko-lutę^kiej diecezji w Polsce”, w 
nim uczestniczyli delegaci wszystkich staroluterskich zborów, 
ktorie znalazły się w granicach nowopowstałej Polski. Na sy¬ 
nodzie tym rozważano możliwość przyłączenia się do większe- 
go i lK^hmejszego Kościołą^JejEZględu na naukę i wyzna¬ 
nie najbliższy był Kościół Ewangelicko-Augsburski, zwłaszcza 
ze pewna liczba luteran z tego Kościoła zasiliła już Kościół 
Staroluterski. Tendencje te były dość silne 110 . Rozpoczynające 

“5 J. Sawicki: o.c. s.s. 318—321. 

geUcki” nr t l k z ł dS B 3l°l 1 9 g 2 e 0 mUtha: Luteranie łączcie w »Głos Ewan- 
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<*ip iednak spory narodowościowe w Kościele Ewangelicko- 

-Augsburskim odstraszyły ^ aro ^^^ t ^|fnie S SmodzielS 
synodzie w Bydgoszczy postanowi iednak uznano zwierz- 

powało 

* «ł *■*“* 

CZł ° n S ie polsM 9 grudnia 1921 roku powiadomił p Naczelne Ko¬ 
legium w Wrocławiu, że zbory staro o ers 1 gra- 

gą pozostać pod 

nicami państwa P 0 . 1 Ji eg ° Qt ^ h ^ s owa diecezja staroluterska 

-»’w Krfc*. *•- 

roluterski wTolsce Zachodniej m 


-UrSTotto Schilter: Die Erangelisch-Lutherische Kir che in West- 

polen w „Ekklesia” t. V s.s. 81—83. 
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ROZDZIAŁ III 


Protestantyzm w pierwszym 
dziesięcioleciu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Pierwsze lata państwowości polskiej były trudne. Były 
trudności zewnętrzne i wewnętrzne. Rozgrywki polityczne 
w Europie w wielu wypadkach wyrządzały szkodę właśnie Pol¬ 
sce. Talk więc równolegle do traktatu pokojowego musiała Pol¬ 
ska w związku z przyznaniem jej części Górnego Śląska dla 
zachowania jedności gospodarczej Śląska 15 lipca 1922 roku 
podpisać traktat o mniejszościach, tzw. konwencję genewską, 
która miała obowiązywać przez 15 lat. Szesnastego paździer¬ 
nika 1925 roku w Locarno, w Szwajcarii, na konferencji z u- 
działem Belgii, Czechosłowacji, Francji, Niemiec, Polski, Wiel¬ 
kiej Brytanii i Włoch parafowano traktaty lokarneńskie podpi¬ 
sane następnie w Londynie. W pierwszej części podpisały wza¬ 
jemną gwarancję granic Belgia, Francja, Wielka Brytania, 
Włochy i Niemcy, w drugiej części udzieliły sobie gwarancji 
Francja i Polska oraz Francja i Czechosłowacja. W ten spo¬ 
sób zagwarantowane zostały zachodnie granice Niemiec, nie 
uzyskały natomiast takiej gwarancji granice między Niemca¬ 
mi a Polską i Niemcami a Czechosłowacją. 

Traktaty te z jednej strony narażały Polskę na ewen¬ 
tualną rewizję granicy <z Niemcami, z drugiej zaś strony krę¬ 
powały rząd polski w jego polityce wewnętrznej, zwłaszcza 
gdy chodzi o mniejszość niemiecką w Polsce. Miało to swoje 
reperkusje w sprawach stosunku państwa do kościołów. 

§ 1. PRÓBY USTALENIA STANU PRAWNEGO 
KOŚCIOŁÓW EWANGELICKICH 

Kościoły ewangelickie różniły się od siebie dotychczaso¬ 
wym położeniem prawnym pod rządami zaborców, różniły się 
także ustrojem wewnętrznym. Poza tym wchodziła tu w grę 


7 — Historia Protestantyzmu w Polsce 
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sprawa narodowościowa, no i w znacznej mierze również czyn¬ 
nik polityczny. Jednolitymi kościołami, tak pod względem na¬ 
rodowościowym, jak i wyznaniowym, były tylko obydwa ko¬ 
ścioły reformowane, bowiem bardzo nikłe różnice ustrojowe 
właściwie nie odgrywały roli. Były_to .kościoły polski e z bar¬ 
dzo nikłym odsetkiem członków innych narodowości. .Pozo¬ 
stałe pięć kościołów ewangelickich były niejednolite ani pod 
względem wyznaniowym ani narodowościowym. Obydwa ko¬ 
ścioły unijne obejmowały_)ut££2fi, którzy stanowili przygnia¬ 
tające większość, oraz reformowanych, pod względem naro¬ 
dowościowym zaś o większym czy mniejszym odsetku wy¬ 
znawców Polaków, choć kierownictwo Kościoła było niemie¬ 
ckie. Mieszany i pod względem wyznaniowym i pod wzglę- 
dem narodowościowym był Kościół Ewangelicki Augsburskiego 
i Helweckjego Wyznania w Małopolsce, jednolity jako late¬ 
rański był Ko śció ł Ewangelicko-Augsburski^ ale mieszany był 
pod względem narodowościowym; wierni byli narodowości pol¬ 
skiej i “niemieckiej. Nawet niewielki Kościół Ewangehcko-Lu- 
terski w Polsce zachodniej miał wśród swoich wyznawców 
większość niemiecką i mniejszość polską. 

\ Można było zastosować trzy rozwiązania: wszyscy lute- 
' ranie tworzyliby jeden krajowy Kościół luterski, wszyscy re¬ 
formowani jeden krajowy Kościół reformowany. Byłyby to 
kościoły jednolite pod względem wyznaniowym, me uniknię¬ 
to by natomiast łączenia w jednym Kościele •przynajmniej dwu 
narodowości. 

Drugim rozwiązaniem byłaby wspólna naczelna zwierzch¬ 
ność przy zachowaniu terytorialnego podziału i autonomicznej 
Zwierzchności poszczególnych kościołów, przy czym obydwa 
kościoły unijne tworzyłyby jedną organizację, jak również jed¬ 
ną organizację tworzyłyby obydwa kościoły reformowane, zas 
gtaroluteranie przyłączyliby się do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego, zbory reformowane w Małopolsce przyłączy¬ 
łyby się do Kościoła reformowanego, zbory luteranskie do 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Byłyby wtedy trzy ko¬ 
ścioły autonomiczne, mające jednak wspólną naczelną wła¬ 
dzę, która reprezentowałaby cały ewangelicyzm w Polsce. 

’ Trzeci wariant to zachowanie dotychczasowej samodziel¬ 
ności Istniejących kościołów, co oznaczałoby powtórzenie grze- 
phu przeszłości w okresie reformacji, jak i potem.) 

Powstały później projekt podziału kościołów według na¬ 
rodowości, na Kościół polski i Kościół niemiecki y 0 y e 
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nieuzasadniony, że wyznanie a nie narodowość wiernych sta¬ 
nowi istotę Kościoła. ^ 

O drugim wariancie, to znaczy autonomia kościołów przy 
wspólnej naczelnej władzy zwierzchniej myślał ks. Juliusz 
Bursche. Ale jego rachunek uwzględniał również włączenie do 
Kościoła . Ewangelicko-Augsburskiego luterańskich Mazurów 
choc oficjalnie należeli do Kościoła unijnego, co wzmocniłoby 
element polski. J 

, Najbardziej opierał się takiej koncepcji Ewangelicki Ko- 
scioł Unijny w Wielfcopolsce i na Pomorzu. Przede wszystkim 
chciał zachować ścisły związek z Kościołem Unii Staropruskiej 
w Niemczech, poza tym obawiał się wchłonięcia przez Ko¬ 
ściół Ewangelicko-Augsburski. Zresztą na takie stanowisko 
konsystorza unijnego w Poznaniu wpływały ewagelickie czyn¬ 
niki kościelne w Niemczech, ściślej mówiąc Ewangelicka Na¬ 
czelna Rada Kościelna w Berlinie, która forsowała zasadę że 
granice państwa nie muszą się pokrywać z granicami kościo¬ 
łów (btaatsgrenzen sind keine Kirchengrenzen), to znaczy że 
w tym wypadku Ewangelicki Kościół Unijny, jako prowincja 
ja o. część Kościoła Ewangelickiego Unii Staropruskiej może 
dalej zachować swoją zależność od swej dotychczasowej 
zwierzchności, Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie. Powo¬ 
ływano się jako na analogię na Kościół Rzymsko-Katolicki, 
ktorego zwierzchnik rezyduje w Rzymie. Argument o tyle 
wątpliwy, ze protestantyzm nie ma i ,nie zna żadnej ogólno¬ 
światowej ewangelickiej centralnej władzy dyspozycyjnej ani 
w sprawach nauki i wiary ani administracji. 

Wspomniany już akt uchwalenia przez synod Ewangeli¬ 
ckiego Kościoła Unijnego „ustawy doraźnej” zdopingował czyn¬ 
niki rządowe, raczej pewne koła sejmowe, do załatwienia spra¬ 
wy drogą ustawy sejmowej. 

1. ŁEX NADER 

Drugiego lipca 1920 roku poseł z Narodowej Partii Ro¬ 
bot nicze j , Mikołaj Nader 2 zgłosił w imieniu swej partii do 

Narodowa Partia Robotnicza powstała w maiu 1920 roku inko 

Była P ° d WpłyWami tkalnymi 
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laski marszałkowskiej wniosek nagły podpisany przez trzy¬ 
dziestu posłów 3 w sprawie zasadniczej ustawy o stosunku Ko¬ 
ściołów Ewangelickich w Polsce do Państwa. Nagłość wniosku 
uzasadniali wnioskodawcy szeregiem faktów, które zaszły 
szczególnie w b. zaborze pruskim, a które „czynią uregulowa¬ 
nie stosunku prawnego Kościołów Ewangelickich do Państwa 
sprawą nadzwyczaj pilną”. Tego dniia odbyło się pierwsze czy¬ 
tanie załączanego projektu. 

Zbory (parafie) wyznania ewangelicko-augsburskiego na 
całym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej tworzą Kościół 
Ewangelicko-Augsburski w Polsce, zbory (parafie) ewange¬ 
licko-reformowane Kościół Ewangelicko-Reformowany, zbory 
(parafie) ewangetóoko-uinijne z obszarów dawnego zaboru pru¬ 
skiego Kościół Ewangelicfco-Unijny (art. 1). 

*" Kościoły ewangelickie w Polsce są kościołami wolnymi 
i autonomicznymi i załatwiają swoje sprawy samodzielnie 
figodnie z obowiązującymi ustawami państwowymi i kościel¬ 
nymi]) przy ich wykonywaniu władze zobowiązują się udzielić 
kościołom pomocy, o ile tego zażądają, za to władze państwo¬ 
we mają prawo nadzoru zgodnie z przepisami zawartymi w 
tej ustawie (art. 2). Każdy Kościół ustali swój ustrój przez 
ustawę uchwaloną przez synod konstytucyjny, którego skład 
i ordynację wyborczą określi dekret Naczelnika Państwa na 
wniosek Rady Ministrów po wysłuchaniu dotychczasowego, 
najwyższego krajowego przedstawicielstwa danego Kościoła. 
Ustawa ta wchodzi w życie, gdy Naczelnik Państwa stwierdzi 
jej zgodność z ustawami państwowymi i z niniejszą ustawą 
zasadniczą (art. 3). Uchwalone przez synod generalny, które¬ 
mu przysługuje władza ustawodawcza, ustawy i regulaminy 
stają się prawomocne po stwierdzeniu przez Ministra Wyznan 
i Oświaty, że nie zawierają postanowień sprzecznych z usta¬ 
wami państwowymi (ant. 4). Kościół reprezentuje na zewnątrz 
konsystorz (naczelna rada kościelna), na czele ktorego stoi 
biskup (generalny superintendent) lub osoba świecka (art. 5). 
Najwyższą władzą parafii (zboru) jest ogólne zebranie upraw¬ 
nionych do głosowania zborowników lub przez zebranie ogo ; - 
ne wydelegowany wydział parafialny, którego organem wy¬ 
konawczym jest kolegium kościelne (rada kościelna, prezbi- 
terstwo). Domy modlitwy, kantoraty i cmentarze są zarzą- 


3 Druk sejmowy nr 1984 z r. 1920. Podpisało 18 z N.P.R., 10 z Na¬ 
rodowego Koła Robotniczego, 1 z Polskiej Partu Socjalistycznej, 1 z Nie¬ 
mieckiego Związku Ludowego (Volksverband). 


dzane i reprezentowane przez właściwe organa parafii lub fi- 
liałów (art. 6). Poszczególne zbory (parafie) łączą się w die¬ 
cezje, na czele których stoją seniorzy (superintendenci) lub 
inne osoby przewidziane ustawą (art. 7). Członkiem władz 
i reprezentancji kościelnych wszystkich szczebli mogą być tyl¬ 
ko obywatele polscy posiadający według każdorazowej ordy¬ 
nacji wyborczej prawo wyborcze do Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej (art. 8). Kościół, poszczególne diecezje, parafie i fi- 
liały są osobami prawnymi prawa publicznego (art. 9) i gwa¬ 
rantuje się im zachowanie nieuszczuplonego majątku i praw 
stanu posiadania, tak obecnie jak i w przyszłości. Majątkiem 
poszczególnych jednostek zarządzają powołane na podstawie 
ustawy kościelnej organa. Rozporządzanie majątkiem mającym 
wartość naukową, historyczną lub artystyczną wymaga uprze¬ 
dniej zgody właściwych władz państwowych na podstawie 
ogólnie obowiązujących przepisów (art. 10). Państwo ze swych 
środków wypłaca Kościołowi zapomogi w wysokości ustalonej 
w budżecie państwowym lub na podstawie specjalnej ustawy. 
Sejm może też określić warunki powodujące udzielenie za¬ 
pomogi, jak np. tworzenie nowych diecezji, parafii, filiałów. 
Także zmiany granic poszczególnych jednostek Kościoła, die- 
cezji, parafii czy filiałów wymagają zezwolenia właściwej wła¬ 
dzy państwowej. Władze kościelne wszystkich stopni obowią¬ 
zane są składać corocznie właściwej władzy państwowej spra¬ 
wozdania ze stanu majątkowego względnie ewentualnych dłu¬ 
gów poszczególnych jednostek kościelnych czy istniejących w 
nich instytucji (art. 11). Uchwała zebrania parafialnego usta¬ 
lająca wysokość podatku kościelnego wymaga zatwierdzenia 
właściwej władzy państwowej nie później jak w ciągu mie¬ 
siąca po zawiadomieniu o uchwale. W wypadku, gdy obcią¬ 
żenie podatkowe zdaje się być zbyt wysokie lub niesprawiedli¬ 
wie rozłożone, władza państwowa może zażądać powtórnego 
sprawdzenia przez zebranie parafialne w obecności komisarza 
rządowego, którego uchwała jest już ostateczna (art. 12). Tak 
uchwalony rozkład podatku kościelnego należy ogłosić w ko¬ 
ściołach i domach modlitwy w dwie po sobie następujące nie¬ 
dziele, zaś sam rozkład winien być przez dwa tygodnie wyło¬ 
żony w kancelarii 'kościelnej i każdemu zainteresowanemu słu¬ 
ży w przeciągu miesiąca zgłoszenie sprzeciwu, który jednak 
nie wstrzymuje ściągania podatku. Przy zgłoszonym sprzeci¬ 
wie rozstrzyga konsystorz (art. 13). Przy ściąganiu podatków 
na żądanie parafii wykonawcze organa państwowe udzielają 
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jej pomocy (art.art. 14 i 15). W stosunku do władz państwo¬ 
wych i komunalnych duchowni i przedstawiciele Kościoła po¬ 
sługują się językiem polskim. Ustawa kościelna oznaczy język, 
którym posługiwać się będą władze kościelne w stosunkach 
wewnętrznych. Konsystorze (naczelne rady kościelne) posłu¬ 
gują się językiem używanym dotychczas. W szkołach z języ¬ 
kiem wykładowym niemieckim nauka języka polskiego jest 
obowiązkowa według planu zatwierdzonego przez właściwe 
władze szkolne. Na zebraniach ciał kościelnych wszystkich 
szczebli wolno używać języka polskiego i niemieckiego (art. 

16) . Mianowanie seniorów (superintendentów), pastorów i wi- 
kairiuszów następuje zgodnie z ustawami kościelnymi, przy 
czym każdorazowo należy zawiadomić władzę państwową (art. 

17) . Przepisy o kształceniu i egzaminowaniu teologów ustala¬ 
ją ustawy kościelne (art. 18). Ks. pastorem lub wikariuszem 
może zostać tylko obywatel polski, który co najmniej przez 
dwa lata (cztery semestry) był zwyczajnym słuchaczem ewan¬ 
gelickiego fakultetu teologicznego na Uniwersytecie Warszaw¬ 
skim i złożył egzaminy ze wszystkich głównych przedmiotów 
teologicznych przed komisją, składającą się ze wszystkich pro¬ 
fesorów zwyczajnych fakultetu pod przewodnictwem wyzna¬ 
czonego przez konsystorz (naczelną radę kościelną) danego wy¬ 
znania prezesa. Inne przepisy o przebiegu tego egzaminu ukła¬ 
da dla teologów każdego wyznania właściwy konsystorz (na¬ 
czelna rada kościelna) w porozumieniu z Ministerstwem Wy¬ 
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego, przy czym egza¬ 
miny przynajmniej z połowy przedmiotów głównych powinna 
się odbywać w języku polskim. Ewentualnych dyspens od tych 
przepisów w wypadkach godnych uwzględnienia udziela Mi¬ 
nister W.R. i O.P. na wniosek właściwego konsystorza (na¬ 
czelnej rady kościelnej) (art. 19). Synod generalny wybiera 
prezesa, wiceprezesa i członków konsystorza (naczelnej rady 
kościelnej), przy czym przed wyborem prezesa i wiceprezesa 
porozumiewa się z właściwą władzą państwową. Mianowanie 
tych obydwóch następuje dopiero po zatwierdzeniu ich wy¬ 
boru przez Naczelnika Państwa. O wyborze innych członków 
konsystorza (naczelnej rady kościelnej) należy zawiadomić wła¬ 
ściwą władzę państwową (art. 20). Członkowie konsystorza 
(naczelnej rady kościelnej), seniorowie przed objęciem urzę¬ 
du, zaś księża podczas ordynacji winni złożyć przysięgę wier¬ 
ności Rzeczypospolitej Polskiej, że w zakresie swego działania 
przyczyniać się będą ze wszystkich sił do ugruntowania jej 


wolności, niepodległości i potęgi (art 21). W drodze rozpo¬ 
rządzenia Rady Ministrów ustalone zostanie określenie „wła¬ 
ściwej władzy państwowej” (art. 22). Dotychczas obowiązują¬ 
ce przepisy o ustroju Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, 
Ewangelicko-Reformowanego i Ewangelicko-Unijnego i ich 
stosunku do państwa pozostają w mocy aż do wejścia w życie 
niniejszej ustawy, które nastąpi z chwilą jej ogłoszenia. Ogło¬ 
szenie nowych ustaw i przepisów ukaże się w Dzienniku Ustaw 
R.P. (art. 23). Wykonanie tej ustawy, która wchodzi w życie 
z dniem ogłoszenia, porucza się Prezesowi Rady Ministrów, 
Ministrowi WR i OP oraz Ministrowi dla b. Dzielnicy Pruskiej 
(art. 24) 4 

Umyślnie podałem dość obszerne streszczenie projektu, po¬ 
nieważ był on przez pewne koła ewangelickie określony jako 
nie do przyjęcia. 

Cóż można o projekcie tym powiedzieć? Niewątpliwie 
wymagał pewnych uściśleń ale był projektem na j liberalniej - 
szym, jaki można było oczekiwać. Ze strony kół niemieckich, 
zwłaszcza w Kościele unijnym twierdzono, że jest to projekt 
generalnego superintendenta iks. Juliusza Rurschego, który w 
ten sposób chciał podporządkować sobie inne kościoły ewange¬ 
lickie i że byłoby wielkim nieszczęściem dla kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce, gdyby ten projekt doszedł do skutku. 

Zarzut pierwszy, czy był to projekt ks. Burschego? Wszak 
leżał w aktach konsystorskich projekt ustawy o stosunku Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego do państwa oraz ustawa we¬ 
wnętrzna, owoc długich prac jeszcze w roku 1918 przed wyj¬ 
ściem okupantów. Jakoś do tego projektu nie wracano. Nie 
znaczy to wcale, że Kościół, konsystorz zarzucił sprawę zyska¬ 
nia nowej ustawy, odpowiadającej nowym czasom i nowym 
demokratycznym zasadom. 

O konieczności nowej ustawy myślały także koła rządowe. 
Podsekretarz Stanu Dembiński w piśmie swoim do Ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego przedstawiając 
do nominacji kandydata na prezesa konsystorza Jakuba Glas- 
sa, zaś na radców świeckich profesora Józefa Buzka i sędziego 
sądu okręgowego Władysława Boemera, podkreśla zastrze¬ 
żenie, że nowy prezes i nowi radcy konsystorza pełnić będą 
swe funkcje tylko do czasu wejścia w życie nowej ustawy dla 


4 Sejm, Ustawodawczy RP druk nr 1984 z r. 1920; Glos Ewange¬ 
licki nr 2 z 10.X.1920; Ordentliche Versammlung der dritten Landes- 
synode. Ende Januar 1927 Gesetzentwurf Nader s.s. 5—15. 



Kościoła Ewangelickiego, która ma być w najkrótszym czasie 
wprowadzona w życie w drodze ustawodawczej 

Trzeciego listopada 1919 roku w związku ze stuleciem 
urodzin ks. Leopolda Otto, które obchodzono w Warszawie 
uroczyście poprzedniego dnia, odbyła się konferencja pastor¬ 
ska ale uczestniczyli w niej również świeccy delegaci z para¬ 
fii. Podczas tej konferencji omówiono istotne sprawy Kościo¬ 
ła, jak stosunek Kościoła do państwa, powołanie fakultetu teo¬ 
logicznego, sprawę Sżkół, kantoratów, domów modlitwy i in¬ 
nych. Poruszono również sprawę uprawnionych do głosowa¬ 
nia, konieczność zaniechania zwoływania tylko synodów pa¬ 
sterskich ale także konferencji z udziałem świeckich. Logicz¬ 
ne było, że dyskusja dotknęła także sprawy nadal obowiązu¬ 
jącej ustawy, która nadana jeszcze przez autokratę Mikołaja I 
(r. 1849) nie dawała żadnych możliwości rozwoju i szerszej 
działalności Kościoła. 

W dyskusji ustalono pewne elementy tej przyszłej usta¬ 
wy. A więc stosunek państwa do Kościoła powinien ustalić 
sejm. Za to w ustawie wewnętrznej powinna 'być zagwaran¬ 
towana autonomia parafii jednakowo w całym kraju, że prawo 
wyborcze powinno przysługiwać każdemu pełnoletniemu człon¬ 
kowi zboru bez różnicy płci, jeśli opłaca należną składkę ko¬ 
ścielną, przy czym niezamożni mogą być od niej zwolnieni. 
Pozbawieni natomiast prawa wyborczego mogą 'być wszyscy 
ci, którzy zajmują stanowisko wrogie do Kościoła i jego spraw. 
Kolegium kościelne, wybrane przez ogólne zebranie, załatwia 
wszystkie sprawy parafii. Parafie łączą się w „okręgi senio- 
ralne”, dotychczas zwane diecezjami. Ich sprawy lokalne oraz 
wnioski do synodu ogólnokrajowego opracowują synody se- 
nioralne zbierające się raz w roku, do których wchodzą wszy¬ 
scy duchowni danego okręgu senioralnego oraz po dwóch de¬ 
legatów z każdej parafii i jednym delegacie z każdego filiału. 
Do synodu ogólnokrajowego, który zbiera się raz na trzy lata, 
delegatów wybierają synody senioralne w liczbie najwyżej 
stu, z tego jedną trzecią duchownych, jedną trzecią spośród 
członków kolegiów kościelnych i jedną trzecią spośród osób 
wybitnych w Kościele, tak spośród świeckich jak i duchow¬ 
nych. Synody zbierają się na sesje zwyczajne i nadzwyczajne, 
mogą być również zwoływane konferencje pastorskie. Wszy- 


6 Pismo Dyrektora Departamentu i Podsekretarza Stanu Dembiń¬ 
skiego do Ministra WR i OP z dn. 2.1.1919 L.5409/19 w Archiwum Akt 
Nowych (skrót A.A.N.) sygn. 1270. 


stkie władze są z wyboru a nie z (nominacji, przy czvm pań¬ 
stwu przysługuje prawo zatwierdzenia lub odrzucenia kandy- 
datów. Naczelna rada kościelna (zamiast konsystorza) składa 
się w połowie z świeckich, w połowie z duchownych, a prze¬ 
wodniczy jej duchowny z tytułem biskupa (a nie superinten- 
denta generalnego, podobnie jak tytuł superintendenta ma być 
zastąpiony przez „seniora”). 

i° były wytyczne konferencji, którymi kierować się mia- 
ła komisja opracowująca projekt ustawy, do której wybrani 
zostali przez aklamację generalny superintendent ks. Juliusz 
Bursę he, prezes kornsystarzą Jakub Glass, ks. senior Franci¬ 
szek Michejda z Nawsia, ks. konsemior Artur Schmidt z Biel¬ 
ska, oprócz nich z wyboru po uzgodnieniu dwu list ks.ks. rad¬ 
ca Rudolf Gundlaeh, Juliusz Dietrich i August Gerhard t, 
świeccy, poseł Spickermann i nauczyciel Wolff Ludwik, wszy¬ 
scy z Łodzi, nadto prof. Józef Buzek i adwokat Ręczlerski, 
obydwaj z Warszawy. 

Konferencja poleciła komisji również opracowanie regu¬ 
laminu wyborczego synodu konstytucyjnego, po czym konsy- 
storz wystąpi do Naczelnika Państwa o zgodę na zwołanie sy¬ 
nodu konstytucyjnego, który zaopiniuje projekt nowej ustawy 
kościelnej, aby przezeń przyjęty projekt został przedłożony 
sejmowi 6 . 

To działo się w końcu roku 1919, podczas gdy projekt Na¬ 
dera wpłynął dopiero w dipcu 1S20 roku. Foza tym wytyczne 
konferencji zalecone komisji w wielu punktach odbiegają od 
sformułowań posła Nadera. Najistotniejsza i zasadnicza róż¬ 
nica jest ta, że projekt, który miała opracować komisja jede¬ 
nastu, dotyczył tylko i wyłącznie. Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego, podczas gdy projekt Nadera miał być projek¬ 
tem prawa ramowego, 'projektu, który po uzgodnieniu braku¬ 
jących sprecyzowanych punktów miał ustalić stosunek każ¬ 
dego Kościoła ewangelickiego do państwa, względnie dopra¬ 
cowany i uściślony określałby stosunek państwa do wszyst¬ 
kich kościołów ewangelickich, każdy zaś z nich opracowałby 
własne prawo wewnętrzne, które podlegałoby zatwierdzeniu 
przez odnośne władze państwowe. 

_ A więcjwiązanie wniosku Nadera z osobą generalnego su¬ 
perintendenta ks. Juliusza Burschego jest chybione. Nie był 
on ani duchownym ojcem tego projektu ustawy ani jej ini¬ 
cjatorem, jak to twierdzono i jeszcze twierdzą ze strony nie- 

0 Ewangelik (skrót Ew.) nr 9/10 z 15.XII.1919 s.s. 284—286. 
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mieckiej 7 . Tu odegrały rolę czynniki pozakościelne,) nie ewan¬ 
gelickie, ale pretekstu dostarczyły władze Ewangelickiego Ko¬ 
ścioła Unijnego, zresztą z mandatu i pod naciskiem swej daw- 
mej zwierzchności w Berlinie. 

Do wniosku Nadera i towarzyszy w zasadzie wszystkie 
zwierzchności kościołów ewangelickich ustosunkowały się kry¬ 
tycznie, tylko stopień i nasilenie były różne. 

Superintendent Generalny fcs. Juliusz Bursche zwołał w 
dniu 28 września 1920 roku w mieszkaniu ks. radcy Rudolfa 
Gundlacha konferencję księży z Łodzi i okolicy i poinformo¬ 
wawszy ich o wniosku posła Nadera prosił o wypowiedzenie 
się na temat wniosku i przesłanie w najkrótszym czasie swych 
uwag i postulatów 8 9 10 . Wobec braku akt konsystorskich trudno 
ustalić, jakie wnioski czy uwagi wpłynęły. Jedynie ks. An- 
gerstein z Łodzi zabrał publicznie głos i skrytykował nie ty¬ 
le sam wniosek, ile sposób, w jaki państwo chce uregulować 
stosunek swój do kościołów, że sposób ten jest uwłaczający 
kościołom. Zresztą wypowiada się za całkowitym rozdziałem 
Kościoła od państwa, przeciw stosowaniu nomenklatury, któ¬ 
ra rzekomo jest niebiblijna, jak i przeciwko całemu ustrojo¬ 
wi. Według niego istnieć winien wolny Kościół, a raczej wolne 
parafie luterskie w wolnym państwie a . 

Negatywnie wypowiedziały się pewne koła mniejszości 
niemieckiej w Łodzi w dzienniku niemieckim „Freie Presse , 
między nimi i niemieccy członkowie komisji mającej opraco¬ 
wać ustawę, a wybranej 3 lstopada 1919 r. nu konferencji, za¬ 
rzucając projektodawcom, że nie konsultowali się ani z para¬ 
fiami ani nawet komisją, która została jesienią ubiegłego roku 
wybrana celem opracowania projektu ustawy kościelnej. Żą¬ 
dają odłożenia wniosku i dyskusji nad nim aż do uchwalenia 
konstytucji, że stosunek państwa do kościołow ewangelickich 
nie może być inaczej ustalony jak tylko w związku ze stano¬ 
wiskiem wobec wszystkich innych wyznań, a więc rzymsko¬ 
katolickiego, grecko-katolickiego, nawet mahometan i żydów 

Ronsystorz ewangelicko-reformowany otrzymał nawet pi¬ 
smo od prof. Buzka, referenta komisji konstytucyjnej, aby wy- 


7 Paul Wilhelm Gennrich: Die Konferenz von Upsala 1921 w 
„Gestalten und Wege der Kirche im Osten” s. 43.; Eduard Kneifel: 
Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen s. 219. 

8 Głos Ewangelicki (skrót Gł. Ew.) nr 3 z dn. 17.X.1920 s. 5. 

9 Gł. Ew. nr 7 z dn. 11.XI.1920 r. s. 3. 

10 Freie Presse z 9.X.1920. 


powiedział się w sprawie projektu 11 . Konsystorz odpowie¬ 
dział zarzutem przeciw wnioskodawcom Naderowi i innym, 
którzy nie raczyli nawet powiadomić konsystorza reformowa¬ 
nego o zamierzonym projekcie ani o jego złożeniu. W bardzo 
długim memoriale uzasadnia swoje stanowisko protestując 
przeciwko łączeniu w projekcie ustawy reformowanych z lu¬ 
teranami mimo odmiennych struktur, ustroju i tradycji, 
i z szczególnym naciskiem podkreślając swoją rdzenną trady¬ 
cję polską w odróżnieniu od Kościoła Ewangelioko-Augsbur- 
skiego. Reasumując swoje wywody prosi konsystorz reformo- 
' wany Sejm Ustawodawczy, aby wyłączył Kościół Ewangelicko- 
Reformowany z złożonego projektu, zaś wszystkim władzom 
i urzędom polecił nie łączenie ewangelików reformowanych 
z luteranami, chociaż ci ostatni obecnie używają określenia 
ewangelicy 13 i przy wszystkich okazjach usiłują kościoły re¬ 
formowane traktować jako odrębne jednostki. Proszą również, 
aby w departamencie wyznań powołać odrębną sekcję czy 
wydział dla spraw wyznania reformowaego i o erygowanie 
przy wydziale filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego 
trzech polskich katedr: katedry reformowanej dogmatyki, ka¬ 
tedrę teologii pastoralnej oraz katedrę dziejów Kościoła ’ pol¬ 
skiego. Katedry te będą stopniowo obsadzane w miarę przy¬ 
gotowania kandydatów na profesorów. Ostatnie prośby doty¬ 
czą zaleceń dla władz i urzędów, aby nie stosowano obcych 
praw, i ustaw w sprawach tego wyznania i aby zrównano ewan¬ 
gelików reformowanych przy stosowaniu obowiązujących praw 
i przepisów z osobami innych wyznań. 

Jedynie Kościół unijny na Śląsku nie zabierał głosu, po¬ 
nieważ sprawa przynależności Górnego Śląska była jeszcze 
otwarta, miał ją rozstrzygnąć dopiero zapowiedziany plebiscyt. 
Kościół unijny w Poznaniu wypowiedział się już i to bardzo 
kategorycznie w wspomnianym już memoriale do Ligi Naro¬ 
dów. 

Wcześniej od tych głosów grupa posłów złożyła marszał- 

11 Pismo z dnia 11.XI.1920. 

12 Pismo z dnia 22.XII.1920 r. nr 997 do marszałka Sejmu Usta¬ 
wodawczego w Rzeczypospolitej Polskiej podpisane przez prezesa Ka¬ 
zimierza Loewe, wiceprezesa i superintendenta ks. Wł. Semadiniego 
oraz duchownego radcę ks. St. Skierskiego. Dokument ten znajduje się 
w tłumaczeniu niemieckim w archiwum ,.Gustaw Adolf Werk” w Lipsku 
sygn. C 6090 Lit. P. 363. 

13 Zarzut jest nieścisły. To właśnie reformowani w XIX wieku 
siebie nazywali reformowanymi, zaś luteran „ewangelikami”. 
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kowi sejmu wniosek o odroczeniu dyskusji nad projektem Na- 
dera u . Treść tego wniosku pokrywa się z później złożonym 
a przez nas już przytoczonym memoriałem kół niemieckich 
w Łodzi i niemieckich członków komisji do opracowania pro¬ 
jektu ustawy. Rzecz nader znamienna, że wniosek nagły Na- 
dera z 2 lipca 1920 r. o konieczności uregulowania stosunku 
państwa do kościołów ewangelickich podpisał poseł mniejszo¬ 
ści niemieckiej Spickermann, on również podpisał wniosek o 
odroczeniu dyskusji nad projektem Nadera(!). 

Mimo te protesty i zastrzeżenia zwołano na dzień 19 stycz¬ 
nia 1921 roku posiedzenie komisji konstytucyjnej oraz przed¬ 
stawicieli wyznań ewangelickich. Przybyli prezes Glass i ge¬ 
neralny superintendent ks. Juliusz Bursche z Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Augsburskiego, ks. superintendent Wl. Semadeni i inż. 
Woyde z Kościoła Ewangelicko-Reformowanego, generalny 
superintendent ks. P. Blau i radca konsystorski Nehring 
z Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Wielkopolsce i na Po¬ 
morzu, zastępca superintendenta ks. dr Teodor Zóckler ze Sta¬ 
nisławowa i ks. dr Rudolf Kesselring ze Lwowa jako repre¬ 
zentanci Kościoła. Ewangelickiego, Augsburskiego i Helweckie- 
go Wyznania w Małopolsce. Obecni też byli posłowie niemiec¬ 
cy na Sejm Ustawodawczy, między nimi ks. Ernest Barczew¬ 
ski, który choć duchowny unijny w Działdowie był równo¬ 
cześnie posłem na sejm. 

Przewodniczył poseł Dubanowicz, referat wygłosił prof. 
Buzek. Zasadniczy pogląd wypowiedział 'ks. Bursche. Owszem, 
podziękował za zaproszenie przedstawicieli kościołów, by mo¬ 
gli się wypowiedzieć w sprawie, która ich tak żywo obchodzi, 
ale równocześnie poddał krytyce dwa artykuły dyskutowane 
w Sejmie Ustawodawczym, które odnosiły się do położenia 
prawnego kościołów (wówczas nosiły one nr nr 117 i 118). Je¬ 
żeli, twierdził ks. Bursche, w art. 117 zapewniono Kościołowi 
katolickiemu „naczelne stanowisko” w państwie, to równo¬ 
cześnie trzeba w tymże artykule jasno i dobitnie wypowiedzieć, 
że będzie jako pierwszy między równymi (primus inter pares), 
czyli że musi być do tego artykułu wniesiona poprawka 
„wśród innych równouprawnionych wyznań”. Poparli go także 
przedstawiciele innych kościołów. Obecny na tym posiedzeniu 
referent projektu komisji konstytucyjnej na plenum sejmu, 


« Biblioteka Sejmowa (skrót BS.). Sejm Ustawodawczy R.P. druk 
nr 1984 z roku 1920. 


profesor Głąbiński 15 , uznał żądanie ks. Burschego za słuszne 
i obiecał podczas trzeciego czytania projektu konstytucji po¬ 
stawić w Sejmie odpowiedni wniosek celem ustalenia zasady 
równouprawnienia wszystkich wyznań w Polsce. Rzeczywiście 
w ostatecznym tekście konstytucji uchwalonym 17 marca 1921 
roku ten pasus w dosłownym brzmieniu, jakie proponował ks. 
Bursche został umieszczony. 

Przedyskutowano jeszcze szereg innych zasadniczych czy 
drugorzędnych kwestii i postanowiono wybrać podkomisję, 
która w oparciu o projekt Nadera, uwzględniając zgłoszone 
postulaty i wnioski, opracowałaby ostateczny projekt, któryby 
przedłożony został Sejmowi Ustawodawczemu do przyjęcia. 
Do podkomisji weszli posłowie: przewodniczący — Dubano¬ 
wicz (Chrzęść. Nar.), członkowie: Buzek Józef (Polskie Stron¬ 
nictwo Ludowe), Czapiński (PPS), Czerniewski (Chrzęść. 
Demokr.), Fichna (Nar. Partia Roboto.), Płocha (Polskie Stron. 
Ludowe Wyzwolenie), księża Londzin i Lutosławski (Narodo¬ 
wy Związek Ludowy). Tak więc na ośmiu członków do stron¬ 
nictw o orientacji katolickiej należało pięciu, dwaj byli z le¬ 
wicy, jeden prof. Buzek raczej z centrum, tyle tylko, że ewan¬ 
gelik. A więc układ najniekorzystniejszy, jaki można sobie wy¬ 
obrazić, co się też miało bardzo rychło sprawdzić. 

Kiedy bowiem następnego dnia 20 stycznia zebrała się 
wspomniana podkomisja oraz przedstawiciele kościołów i roz¬ 
poczęto dyskusję nad pierwszym artykułem projektu Nadera, 
zabrał głos ks. Lutosławski i, aby nie dopuścić do rzeczowej 
dyskusji, po prostu zaproponował, że opracuje własny projekt, 
który zostanie rozesłany członkom podkomisji i przedstawicie¬ 
lom wyznań, alby po dwóch tygodniach zwołać podkomisję dia 
rozpatrzenia projektu. Mimo protestu przedstawicieli Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego powzięto uchwałę o odroczeniu 
obrad podkomisji ku zadowoleniu przedstawicieli katolickiej 
prawicy i niemieckich przedstawicieli Kościoła unijnego. W 
ten sposób sprawę ustalenia stanu prawnego kościołów ewan¬ 
gelickich pogrzebano. Tak więc z katolicką prawicą współdzia¬ 
łały niemieckie czynniki kościelne, by pogrzebać sprawę pro¬ 
testantyzmu w Polsce. 


15 Głąbiński Stanisław, prawnik ur. 1862 w Małopolsce, ukończył 
gimnazjum w Samborze, prawo we Lwowie, Wiedniu i Berlinie. Dr 
praw w r. 1887, prof. nadzw. ekonomii społ. Uniwersytetu Lwowskiego, 
poseł na sejm galicyjski i parlament austriacki, minister kolei żelaznej 
austriackiej (1912), minister spraw zagr. w Polsce (1918), poseł na 
Sejm Ustawodawczy. 
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Ks. Lutosławski dotrzymał słowa i opracował projekt, w 
którym kościoły ewangelickie degradował do roli stowarzy¬ 
szeń;, mogły one działać tylko na podstawie rejestracji. 

Z chwilą uchwalenia tej ustawy wszystkie kościoły ewange¬ 
lickie w Polsce winny w terminie dwóch miesięcy złozyc rzą¬ 
dowi swoje ustawy i zawrzeć z rządem umowy co do wzajem¬ 
nych praw i gwarancji. O ile takie umowy nie zostaną do dnia 
1 lipca 1921 roku zawarte ani dane kościoły nie zostaną uzna¬ 
ne i zatwierdzone, z dniem 1 stycznia 1922 roku ustaje moc 
i działanie dotychczasowych ustaw (z okresu zatorów przyp. 
autora), na mocy których kościoły te działały, i zostanie im 
cofnięta wszelka pomoc państwowa 16 . 

Sejm stanął jednak na wysokości swego zadania, nawet 
owa podkomisja konstytucyjna o prawicowej i konserwatyw¬ 
nej większości nie śmiała poważnie traktować tak osobliwego 
projektu. Został pogrzebany tak, jak i sam projekt Nadera, 
ale cała sprawa projektu nie pozostała bez echa. Prasa za¬ 
graniczna, koła wrogie Polsce przekonywały Europę i Ligę 
Narodów: patrzcie, jak nietolerancyjna jest Polska, jak gnęoi 
mniejszości. 

2, KONFERENCJA W UPSALI 

Skarga Kościoła unijnego w Poznaniu na pogwałcenie jego 
' ustroju i instytucji kościelnych przez rząd polski złożona w 
Lidze Narodów i antypolska propaganda prasy niemieckiej mia¬ 
ły na celu pozyskanie opinii łuteran Ameryki oraz krajów 
skandynawskich dla zachowania stanu zależności Kościoła 
ewangelickiego w byłym zatorze pruskim od Ewangelickiej 
Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie. Oskarżając władze rzą¬ 
dowe oskarżono jednocześnie superintendenta generalnego to. 

Burschego jako narzędzie rządu. .. 

Zaalarmowany tymi wieściami arcybiskup Szwecji Natan 
Soederblom zwrócił się pod koniec roku 1919 do ks. Bursche¬ 
go o możliwie dokładną relację, sugerując mysi połączenia się 
Jościołów ewangelickich w Polsce. Ks. Burshce w dłuższym 

« Niestety ani w Bibliotece Sejmowej ani w Archiwum Akt No¬ 
wych nie udało się znaleźć ani protokółów z przebiegu dys sji■ " 

misji i podkomisji konstytucyjnej nie ma tez dołdad- 

ks. Lutosławskiego. Dane o tych konferencjach czerpię z bard.o doW d 
nego sprawozdania uczestników, ks. gen. sup J. Burschego lJ ^ba 
Glassa wydrukowane w miesięczniku „Ewangelik” nr 3 z dnia 15 lutego 

1921 roku s.s. 37—41. 
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odręcznym piśmie zrelacjonował stan ewangelicyzmu w Pol¬ 
sce. O połączeniu wszystkich ewangelików w Polsce chwilowo 
me może byc mowy, chociaż nie jest to wykluczone w przy- 
£^osci. Na przeszkodzie stoją nie tylko różnice narodowościo- 
-we, Polacy — Niemcy, ale problemy polityczne. Ewangelicy 
Niemcy, którzy dotąd byli obywatelami Rzeszy Niemieckiej 
iue chcą się pogodzić z nową sytuacją i okazują nietajoną nie- 
chęc do wszystkiego, co się łączy z państwem polskim, mimo 
ze tak wiele potrafią mówić o lojalnoścUTo są frazesy Niem¬ 
cy ewangelicy z Poznańskiego i z Pomorza muszą wreszcie 
zrozumieć, ze wiązanie swych nadziei z Rzeszą Niemiecka 
i z powrotem do niej w istniejących warunkach nie ma abso¬ 
lutnie żadnych szans. Należą obecnie do innego państwa i pier¬ 
wszym krokiem Kościoła unijnego w Poznaniu musi być jego 
usamodzielnienie się i uniezależnienie od Berlina i od pruskie¬ 
go Kościoła krajowego. Oby chcieli zrozumieć, że bez tego kro¬ 
ku rząd polski me może mieć zaufania do lojalności tego Ko¬ 
ścioła, ze uporczywe obstawanie przy kościelno-administracyi- 
nej łączności z Berlinem Kościołowi unijnemu przynosi jedy¬ 
nie szkodę. Koła rządowe w Poznaniu widzą w Kościele unij¬ 
nym wroga Polski, zaś nierozumni urzędnicy stosują nawet 
szykany, chociaż on, ks. Bursche, niejednokrotnie skutecznie in¬ 
terweniował u właściwych władz i od niejednego ciosu Ko¬ 
ściół unijny obronił. S 

_ L_ Ks - Bursche sugeruje arcybiskupowi Soederblomowi, aby 
wraz z innymi skandynawskimi biskupami zorganizował w 
Szwecji spotkanie, w którym by on, ks.. Bursche, i przedsta- 
^ciele Kościoła unijnego mogli się jasno wypowiedziećA Roz¬ 
mowa taka mogłaby być błogosławieństwem, w każdyrrrńazie 
pozwoliłaby na wyjaśnienie niejednego uprzedzenia.” Równo¬ 
cześnie wyjaśnia iks. Bursche, że zamierza porozumieć się z ge¬ 
neralnym superintendentem ks. Błauem w celu spotkania dla 
omówienia projektu ustawy o stosunku kościołów ewangeli¬ 
ckich qo państwa, który ma być przedmiotem rozważań sej¬ 
mu (łex Nader). Ks. Bursche sądzi, że już przy tej okazji pew¬ 
ne rzeczy się wyjaśnią, chociaż zbyt wiele nie należy oczeki¬ 
wać gdyż stanowiska wobec projektu są bardzo rozbieżne. 
Un, ks. Bursche, widzi po pewnych korektach w projekcie, któ¬ 
re na pewno da się przeprowadzić, możliwość zrobienia kroku 
naprzód w usamodzielnieniu kościołów ewangelickich, gdyż 
same będą mogły opracować i uchwalać swe nowe ustawy we¬ 
wnętrzne, natomiast Niemcy z Poznania i tu dopatrują się 
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„gwałtu”, gdyż u nich gwałtem jest wszystko, co nie mieści 
się w ich koncepcjach politycznych 17 . 

Nim jednak doszło do wymiany listów Soederblom — 
Bursche, ze strony niemieckiej bardzo zabiegano o stworzenie 
korzystnej dla siebie atmosfery. Najruchliwszym wtedy był 
ks. lic. dr Otto Dilbeliius 18 , kory też wykorzystywał wszelkie 
możliwości kontaktów z amerykańskimi i skandynawskimi ko- 
łami kościelnymi. Zwłaszcza Amerykanie interesowali się kra¬ 
jami Europy, które ucierpiały wskutek wojny. Odwiedzali więc 
Europę; jeśli to byli ewangelicy zaangażowani kościelnie, in¬ 
teresowali się także sprawami kościelnymi, zwłaszcza że dużo 
naczytali się o krzywdach ewangelików w nietołerancyjnej ka¬ 
tolickiej Polsce. Przedstawiciele luteran amerykańskich, któ¬ 
rzy odwiedzali Niemcy, i w Berlinie i w Lipsku musieli wy¬ 
słuchać te same skargi, obciążono przy tym szczególnie ks. 
Burschego, którego wręc oskarżono o działanie na szkodę 
ewangelicyzmu w Polsce. Chcieli więc wysłuchać samego „ob¬ 
winionego”. Ks. dr Larsen, sekretarz generalny zjednoczonych 
kościołów luterskich w Ameryce, zaprosił ks. Burschego do 
Kopenhagi, gdzie generalny superintendent miał możność 
przedstawienia delegacji amerykańskiej sytuacji ewangelików 
w Polsce, nie tając, że w Poznańskim zdarzały się godne po¬ 
żałowania fakty niewłaściwego traktowania duchownych Ko¬ 
ścioła unijnego. Kilkudziesięciu z nich szykanowano do aresz¬ 
towania włącznie, ale to były zdarzenia wywołane przez wła¬ 
dze lokalne, 'które często stosowały pod zupełnie niewłaściwym 
adresem odwet za to, że wojska niemieckie czy policja nie¬ 
miecka w niespokojnym czasie tworzenia się rad żołnierskich 
pod koniec wojny 'brały zakładników spośród ludności polskiej, 
l Nie można jednak tego traktować jako rozmyślne systematycz¬ 
nie działanie władz polskich i rządu na szkodę ewangelików, 
n Równocześnie ks. Bursche zwrócił uwagę Amerykanna naj¬ 
trudniejszy problem: władze polskie nigdy nie zgodzą się na 
to, by Ewangelicki Kościół Unijny w Poznańskim i na Po- 


17 Pismo odręczne Generalnego Supenntendenta w języku nie¬ 
mieckim do arcybiskupa Upsali z dnia 1 grudnia 1920 roku nr 305. 
Orginał w Uppsala Universitatsbibliotek. U Kat. Soderblom/Ekum. Sam- 
Mn| Polste Konfenenizen 1921 Uppsala”. Fotokopia tego, pisma, Morą 
zawdzięczam ks. doc. Gryniakowi, znajduje się w archiwum autora 

W '. G 'i8 Dibelius Otto u>r. 1880, od 1906 duchowny, 1915 proboszcz w Ber¬ 
linie 1925 generalny superintendent w Berlinie, członek Kościoła wy- 
SUS ?ls9 członek rady Kościoła wyznającego, 1945 bp Berlina 

i Brandenburgii. 


morzu mógł pozostać w jakiejkolwiek adminisitraeyjnej zależ- 
nośći od Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie, że właśnie 
„Ustawa zasadnicza o stosunku kościołów ewangelickich w 
Polsce do państwa”, złożona sejmowi przez posła Nadera, daje 
możliwość szerokiej autonomii wszystkim kościołom ewangeli¬ 
ckim w Polsce, a więc i Kościołowi unijnemu. Argumenty ks. 
Burschego trafiły do przekonania delegacji amerykańskiej 19 , 

Ale to było niemiłe Niemcom, szukali przeto innych dróg. 
Ks. Otto Dibelius próbował w pierwszym rzędzie pozyskać 
Skandynawów, przede wszystkim arcybiskupa Soederbloma 
W ramach tzw. pomocy koleżeńskiej (Kollegenhilfe) bawił Di¬ 
belius latem 1920 roku w Szwecji, otrzymawszy od Naczelnej 
Rady Kościelnej w Berlinie polecenie działania tam na rzecz 
zagrożonych parafii na wschodzie. 

Dibelius nawiązał kontakty z różnymi osobistościami 
z szwedzkich kół kościelnych, aby je przekonać o trudnej sy¬ 
tuacji Kościoła dawniejszych niemieckich prowincji wschod¬ 
nich. W Góteborgu spotkał się z bawiącym tam na urlopie 
ks. yaldusem Bengtsonem ze Sztokholmu, którego potrafił dla 
swej sprawy pozyskać. Wreszcie w końcu sierpnia udało mu 
się nawet spotkać się z ciągle podróżującym z jednej konfe¬ 
rencji na drugą arcybiskupem Soederblomem. Z rozmowy od¬ 
niósł jednak dość sceptyczne wrażenia. Soederblom oddany 'był 
całą duszą sprawie ekumenii i koncepcja Dibeliusa, że granice 
państwa nie muszą być jednocześnie granicami danego Ko¬ 
ścioła, absolutnie nie mieściła się w jego, tj. Soederbloma za¬ 
mierzeniach w dziedzinie ekumenii, zwłaszcza że nie znalazła¬ 
by zrozumienia w Kościele Anglikańskim, a na anglikan wła¬ 
śnie liczył. 

_ Ale Dibelius nie ustawał lecz przedkładał coraz to nowe 
projekty. Przede wszystkim 'tłumaczył Naczelnej Radzie Ko¬ 
ścielnej w Berlinie, że Szwedów należy koniecznie przekony¬ 
wać o grożącym niebezpieczeństwie przede wszystkich Kościo¬ 
łowi, a zaniechać podnoszenia sprawy niemczyzny, gdyż dla 
niej nie będzie można ich pozyskać 20 . 

Tymczasem w Sant Beatenberg, w Szwajcarii, odbyła się 
w sierpniu 1920 roku konferencja międzynarodowego komitetu 
Światowego Związku Przyjaznej Współpracy Kościołów mię¬ 
dzy narodami. Uczestniczył w niej ks. Blau z Poznania, który 


W Przed forum zachodu w „Ewangelik” nr 9/10 z dnia 15 grudnia 
1920 r. s. 319 i n. 

20 Paul Wilhelm Gennrich b.c. s. 46. 
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miał okazję nawiązania osobistego stosunku z ks. Enger- 
stromem, pastorem z Upsali, stojącym blisko osoby arcybisku¬ 
pa szwedzkiego. Udało miu się zainteresować także delegację 
amerykańską, by na tereny byłego zaboru 'pruskiego a przy¬ 
znane Polsce wysłać komisję, która by zbadała sprawę na 
miejscu. Ostatecznie komisji nie wysłano ale znany nam już 
ks. Bengtson z Sztokholmu, z którym się swego czasu zetknął 
w Góteborgu Dibelius, otrzymał polecenie przedsięwzięcia pod¬ 
róży informacyjnej do Polski w grudniu 1920 roku. 

Po powrocie Bengtsona Soederblom, poinformowany przez 
mego o poczynionych spostrzeżeniach, od siebie wysłał do Pol¬ 
ski trój osobową 'komisję, barona Lagerfeldta z małżonką 
z Sztokholmu oraz ks. Sjórberg z Lund. Bengtson sporządził 
w języku szwedzkim, angielskim i niemieckim sprawozdanie 
ze swojej podróży po Polsce, które doręczono wybitnym oso¬ 
bistościom Anglii, Ameryki i krajów skandynawskich, między 
mmi także prezydentowi Światowego Związku Współpracy Ko¬ 
ściołów arcybiskupowi Canterbury. 

Bengtson ocienił stosunki, w jakich Kościół unijny musi 
żyć, jako nie dające się utrzymać. Kościołowi temu grozi zagła¬ 
da, jeżeli rząd polski nie będzie przestrzegał postanowień trak¬ 
tatu wersalskiego. Bengtson, który przed podróżą do Polski 
był stanowczym przeciwnikiem utrzymania łączności Kościoła 
unijnego z Berlinem, teraz uznał, że jednak ta łączność w ja¬ 
kiejś formie musi być zachowana. Wspomniana komisja trzech 
osób, .którą wysłał sam Soederblom i która odwiedziła War¬ 
szawę, Poznań i Bydgoszcz, tylko potwierdziła opinię Bengt¬ 
sona. A tymaczasem ks. Otto Dibelius przygotował swoją bro¬ 
szurę, w której w akademicki sposób starał się przekonać czy¬ 
telników, że granice działalności Kościoła nie muszą się po- 
krywać z granicami państwa. 

Tymczasem w Berlinie powstał wspomniany już poprzed¬ 
nio „Komitet ochrony niemieckich mniejszości ewangelickich 
na odłączonych terenach” (Ausschuss fur Ausiandarbeit zum 
Schutz der deutschen evangelischen Minderheiten in den aibge- 
tretenen Gebiełen), w (którym główną rolę odgrywali dyrektor 
misji Dr Axenfeld, Dibelius, dyrektor prasowy Hinderer oraz 
sekretarz Stowarzyszenia Gustawa Adolfa w Lipsku, Bruno Gei- 
sier, znany nam jeszcze z Okupacyjnego fconsystorza w War¬ 
szawie, który też z tego powodu uchodził za znawcę stosunków 
w Polsce. 

Ale wśród Skandynawów byli też ludzie oceniający sy¬ 


tuację nieco trzeźwiej. Norweg Eivind Berggrav pisząc w ja¬ 
kimś dzienniku ukazującym się w Bergen przyznał, że władze 
polskie odnoszą się z nieufnością do niemieckich ewangelików 
ale, jeżeli te parafie niemieckie tak uporczywie obstają przy 
pozostaniu w pruskim Kościele krajowym, to jest rzeczą zu¬ 
pełnie zrozumiałą, że państwo polskie będzie się temu przeciw¬ 
stawiać wszelkimi dostępnymi środkami. Bo właśnie te niemiec¬ 
kie prafie w niemałym stopniu swego czasu bardzo gorliwie po¬ 
pierały germanizowanie tej wybitnie polskiej prowincji i czyn¬ 
nie uczestniczyły w. „Kulturkampfie”. Zdaniem Berggrava 
ewangelicy z północy nie mogą popierać żądania „pruskiego” 
Kościoła pozostawienia go na przyszłość pod kościelnym 
zwierzchnictwem Berlina, jak również nie będą popierać za¬ 
mierzeń rządu polskiego i luteran polskich, aby zbory unijne 
przyłączyć do wschodnich luteran (do Kościoła Ewangelicko- 
-Augsb. przyp. autora). Za najlepsze rozwiązanie uważa Berggrav 
stworzenia z Kościoła unijnego samodzielnego Kościoła wolne¬ 
go. Ponieważ zdaniem Berggrava rząd polski zamierza podjąć 
ofenzywę przeciw zborom niemieckim, a nie ma czegoś jak 
kościelny 'związek światowy, powinni najpierw Polacy, na¬ 
stępnie Niemcy swoją sprawę przedłożyć arcybiskupowi Upsa¬ 
li, ks. Soederblomowi, któremu ta sprawa jest bardzo bliska. 

Niewątpliwie i Berggrav nie miał pełnego rozeznania, 
wszak żył w państwowym Kościele w Norwegii, tam takich 
problemów nie było i być nie mogło, ale myśl jego o przedy¬ 
skutowaniu całego zagadnienia przed bądź co bądź for um neu- 
tranym podchwyciły natychmiast koła szwedzkie. Już na po¬ 
czątku roku 1921 wyszło 'zaproszenie podpisane przez arcybi¬ 
skupa Upsali, Soederbloma, biskupa Oslo Jens Tandberga i bi¬ 
skupa Kopenhagi H. Ostenfelda do następujących osób: 

Z Polski ks. gen. siup. Juliusz Bursche i prezes konsystorza 
Glass z Warszawy, ks. gen. sup. Blau i radca konsystorza Neh- 
ring z Poznania, superintendent ewang. reform, ks. Semadeni 
z Warszawy, ks. Zóckler z małżonką ze Stanisławowa. 

Z Estonii był zaproszony biskup Kukk, z Finlandii bp 
Gummerus, z Danii w zastępstwie biskupa Kopenhagi propst 
(superintendent) Munek, z Norwegii w zastępstwie biskupa Oslo 
ks. Koren, z Szwecji abp Soederblom z Upsali, bp G. Billing 
z Lund, bp E. Billing z Vesteras, bp Lindberg z Vaxios, bp 
Eklund z Karlstad, proboszcz katedralny Stave, prof. Goeran- 
son, em. profesor Kolniódin z Upsali oraz sędzia sądu najwyż¬ 
szego dr Ribbing, wszyscy z Upsali, nadto sześciu prżedstawi- 
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cieli szwedzkiego oddziału Światowego Związku Przyjaznej 
Współpracy Kościołów oraz 18 dalszych przedstawicieli szwedz- 

Z Ameryki zaproszeni zostali prof. Morehaed oraz biskup 
Kościoła Metcdystycznego w Ameryce John Nuelsen, mianują¬ 
cy się „friendly visitor” dla Niemiec i dla Polski. 21 

a w konferencji uczestniczyli wszyscy zaproszeni delegaci. 
Konferencja trwała trzy dni, od 3 do 5 marca włącznie. Prze¬ 
wodniczył abp Soederiblom, zastępcami byli bp Gummerus i sę 
dzia Ribbing, protokółowali: Koren, docent Lindblom, wspie¬ 
rali ich kandydaci teologii Forell i Palmgren 22 . Obrady toczy¬ 
ły się w sali kapituły w Upsali w języku niemieckim. Przed- 
stwiciele polscy zdawali sobie sprawę, że stoją przed ciężkim 
żądaniem, wszak gospodarze szwedzcy związani byli z Niemca¬ 
mi jako kolebką luteranizmu, wielu z nich utrzymywało bardzo 
bliskie kontakty z teologią niemiecką^ Ale obydwaj przedsta¬ 
wiciele polskich luter an, ks. Bursche i prezes Glass, wszedłszy 
do starej, majestatycznej sali obrad struchleli zauważywszy na 
stoliku każdego z uczestników konferencji egzemplarz dosło¬ 
wnego tłumaczenia na język niemiecki sławnego projektu usta¬ 
wy kościelnej spod pióra znanego nam już posła na Sejm 
Ustawodawczy i członka podkomisji konstytucyjnej, ks. dr Ka- 
zimierza Lutosławskiego, który proponował kościoły mniejszo¬ 
ściowe poddać przepisom o stowarzyszeniach 23 . . 

Zebranie zagaił Soederblom hymnem Veni Creator Spiri- 
tus oraz modlitwą Ojcze Nasz, którą każdy odmawiał w swoim 
ojczystym języku. 

Jako pierwszemu udzielono głosu generalnemu supermten- 
dentowi ks. Juliuszowi Bursehemu. Według protokółu ks Bur¬ 
sche referuje stan Kościoła luterańskiego w byłym Królestwie 
Kongresowym, którego liczebność oceniał na 800.000 dusz. Do¬ 
tychczas duchowni odbywali studia teologiczne na uniwersyte¬ 
cie w Dorpacie, odtąd mogą studiować na nowootwartym fa¬ 
kultecie w Warszawie, w którym w tym roku zaczęło studio¬ 
wać 21 studentów i wykłada czterech nrofesorów. Pracuje się 
gorliwie nad nową ustawą kościelną, żądając równouprawnie¬ 
nia ż katolicyzmem, gdy chodzi o stosunek do państwa. Pozosta¬ 
łe zasady: Kościół samodzielnie normuje swoje sprawy wewnę- 


21 P. W. Gennrich o.c. s. 48 i nast. . 

22 Protokoll der Kirchlichen Konferenz m Upsala am 3 bis 5 Marz 
1921. Fotokopia orginału tego protokółu w archiwum autora W. G 

23 (Jakub Glass): Polska konferencja religijna w Szwecji w „ ewan¬ 
gelik” nr 7 z 15.IV.1921 s. 116 i nast. 


116 



trzne, prezesa i wiceprezesa konsyslorza wybiera się w poro¬ 
zumieniu z państwem, które też udziela Kościołowi subwencji. 
Odrzuca się obowiązeek jakiejkolwiek rejestracji, której żąda 
katolicki poseł na sejm ks. Lutosławski. Państwo winno uznać 
wszystkie istniejące kościoły. Duchowni muszą być obywatela¬ 
mi polskimi, odbyć przynajmniej dwa lata ze swych studiów 
teologicznych na Uniwersytecie Warszawskim i złożyć ślubo¬ 
wanie wierności państwa i poszanowania jego konstytucji 
i praw 24 . J 

Generalny superintendent ks. Blau przedstawia stan Ko¬ 
ścioła unijnego w Polsce, który z wyjątkiem około 12.000 człon¬ 
ków polskiej mowy jest na wskroś niemiecki. Kościół unijny 
jest częścią Kościoła w Prusach i jego synod prowincjonalny 
jest zależny od generalnego synodu w Berlinie. Jako życzenia 
przedstawił ks. Blau: wolny Kościół na równi z Kościołem ka¬ 
tolickim, zabezpieczony przed jakąkolwiek ingerencją państwa 
w jego wewnętrzne sprawy, odrzuca obowiązek składania przez 
pastorów przysięgi wierności, obowiązek składania państwo¬ 
wego egzaminu z ukończenia studiów teologicznych jak i obo¬ 
wiązek rejestrowania się. Pomocy finansowej, jeżeli taka nie 
wynika z zasadniczego obowiązku państwa, nie życzy sobie, za 
to Kościół żąda ochrony jego prawnej pozycji. Kościół unijny 
pragnie żyć w zgodzie z innymi kościołami. Odnośnie stosunku 
do Kościoła macierzystego uznaje zachowanie ścisłej więzi 
z nim za podstawę swej egzystencji. Duchowieństwo musi się 
rekrutować z niemieckich uniwersytetów. Łączność finansowa 
dotycząca wynagrodzeń, kasowości musi być zachowana, tak 
samo pewna organizacyjna łączność z generalnym synodem 
w Berlinie 25 . 

Na tym wyczerpano pierwszy dzień obrad. Przewodniczą¬ 
cy stwierdził ogromne rozbieżności i poleca te trudne proble¬ 
my poważnemu przestudiowaniu i gorącej modlitwie uczestni¬ 
ków. 

W drugim dniu obrad zabrał głos ks. Zóckler, któremu ja¬ 
ko jedynemu ze względu na jego głuchotę towarzyszyła żona. 
Przedstawił stan reprezentowanego przez siebie Kościoła jako 
liczącego 41.000 dusz, luteranie i reformowani, rozproszeni 
w kraju zamieszkałym przez przygniatającą większość kato- 
hcką, żyjący w wspólnych parafiach ale bez unii. Ks. Zóckler 
jako życzenie na przyszłość wyraża konieczność wyrównania 


^ Protokoll der... s.s. III i IV, § 2. 
25 Tamże s.s. IV i V § 3. 
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przeciwieństw między ikościołami, zamiast tego wspólna praca 
misyjna, przynajmniej w istniejących granicach możliwości. 

Ks. Semadeni krótko referuje o stanie nielicznych parafii 
swego Kościoła reformowanego 26 . 

Kiedy jednak przystąpiono do dyskusji nad projektem 
ustalenia zasad prawnego położenia kościołów ewagelickich 
w Polsce, doszło już do ostrzejszych starć. Ze strony Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego referował prezes Glass, który naj¬ 
pierw przedstawił historię rozwoju stosunków kościelnych 
w Polsce, podkreślając wyraźnie, że rząd polski tylko na taką 
ustawę się zgodzi, która ustali właściwy stosunek kościołów 
ewangelickich do państw, jako kościołów samodzielnych w gra¬ 
nicach państwa polskiego 27 . 

Natomiast radca konsystorza poznańskiego, Erich Nehring, 
również prawnik, w dość zawiły sposób, który nawet trochę 
znużył słuchaczy 28 , usiłował uzasadnić ponadnarodowy (uber- 
nationale) charakter Kościoła, zaś łączność Kościoła unijnego 
z „Kościołem macierzystym”; szczególnie rekrutację kadry du¬ 
chownych spośród księży z Niemiec uznał za nieodwracalny 
warunek jego istnienia. Równocześnie z naciskiem podkreślał 
konieczność zachowania samodzielności poszczególnych kościo¬ 
łów ewangelickich 29 . 

Następnie omówiono sprawy drugorzędne, jak np. używa¬ 
nie języka w stosunkach urzędowych z władzami i w wewnę¬ 
trznym życiu każdego z kościołów, posiadanie obywatelstwa pol¬ 
skiego przez osoby piastujące stanowiska tak świeckie, jak i du¬ 
chowne w każdym z kościołów ewangelickich, rolę i zadanie 
Wydziału Teologicznego w Warszawie, wreszcie ustalenie 
wspólnej rezolucji. I tu znów doszło do ostrych kontrowersji, 
przy czym po raz któryś z kolei znów powrócono do problem a 
stosunku Kościoła unijnego w Poznaniu do Kościoła w Prusach 
i Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie. Przedstawiciele Pozna¬ 
nia twardo obstawali przy łączności, usiłując dowieść, że to 
nie jest sprawa polityczna ale ściśle kościelna. W tej sprawie 
zabierali głos także przedstawiciele kościołów skandynaw¬ 
skich 30 . : 


26 Protokoll... s. VI § 8. 

27 tamże § 10. . . . 

28 tamże § 11; P. W. Gennrich o.c. s. 50 w przypisie 13 przytacza 
zdanie pastora niemieckiej parafii w Sztokholmie, że arcydługie i zawiłe 
wywody Nehringa sprawie Kościoła poznańskiego zaszkodziły. 

29 Protokoll... s. VI § 11. 

80 Protokoll... s. VII §§ 12, 13. 


[Wreszcie została wybrana komisja do opracowania rezolu- 
_cji i trzeciego dnia obrad, w sobotę piątego marca, po nadal 
żywej dyskusji odczytana została wspólna rezolucja, w której 
ustaleniu nikt z delegatów z Polski już nie uczestniczył 31 . 

Konferencja biorąc pod uwagę specyfikę położenia, w ja¬ 
kim znalazł się Ewangelicki Kościół Unijny w Poznaniu uznaje: 

1. łączność Kościoła unijnego w Poznaniiu z Kościołem 
w Niemczech za uzasadnioną, zwłaszcza gdy chodzi o rekru¬ 
tację duchowieństwa, 

2. za konieczne, by nadal pozostały uprawnienia pastorów 
i zborów do korzystania z finansów, które dla konkretnych 
celów wpływają do kas i instytucji macierzystego Kościoła, 
aż ustalone zostaną nowe zasady, które zapewnią to, co jest 
właściwe i słuszne dla zapewnienia tej finansowej pomocy.^ 

Konferencja nie widzi jednak możliwości dalszego utrzy¬ 
mania prawnej i administracyjnej zależności Kościoła unijne¬ 
go w Poznaniu od pruskiego Kościoła krajowego i uważa za 
konieczne usamodzielnienie się Kościoła unijnego w Poznaniu 
.Przez podniesienie swego prowincjonalnego synodu do rangi 
najwyższego autorytetu synodalnego, jaki przewiduje jego 
ustawa kościelna, to znaczy do rangi synodu krajowego. [W ten 
sposób Kościół unijny w Poznaniu będzie mógł po dokonaniu 
tych zmian na gruncie swego własnego prawa kościelnego 
przyczynić się do umocnienia łączności wszystkich kościołów 
ewangelickich w Polsce, a tym samym do wzajemnego popie¬ 
rania swych dążeń w ewangelicko-kościelnej działalności i ży¬ 
ciu. Bardzo gorąco zaleca konferencja kościołom w Polsce tro¬ 
skliwie unikać wszystkiego i zwalczać to, co mogłoby poczucie 
wspólnoty rozbijać, podważać wzajemne zaufanie i wzbudzać 
podejrzenie o nielojalności zwłaszcza tych, którzy zostali oder¬ 
wani od swego dotychczasowego macierzystego Kościoła. 

_. w związku z tym|konferencja z naciskiem podkreśla po¬ 
trzebę i konieczność stworzenia przez wszystkie ewangelickie 
kościoły wspólnej organizacji, która byłaby wyrazem duchowej 
społeczności pod krzyżem Chrystusa, by zjednoczonymi siłami 


- Protokoll... s. IX § 20. Do komisji redakcyjnej dla opracowania 
rezolucji powołani zostali proboszcze Stave, Munk i Ribbing; P. W. 
Genrich o.c. s. 51. 
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służyć wspólnemu Panu i Mistrzowi, a zarazem zapewniała 
ochronę dla religijnych mniejszości^ 3 . 

W środę 9 marca zebrali się przewodniczący konferencji, 
mieszkający w Upsali wiceprzewodniczący konferencji, bp Bil- 
ling z Lund oraz minister Hj. Hammerskjold, aby opracować 
projekt ustawy kościelnej dla kościołów ewangelickich opiera¬ 
jąc się na wypowiedziach ks. ks. Burschego, Blaua i Zockiera 33 . 

Komisja ta ułożyła projekt ustawy regulujący stosunek 
państwa do kościołów ewangelickich w Polsce. Rzecz znamien¬ 
na, że fakt opracowania takiego projektu podczas konferencji 
w Upsali jest przemilczany przez stronę niemiecką, co jest 
rzeczą zrozumiałą, ale' nie znajdujemy wzmianki także w pol- 
stkich relacjach, czy to w sprawozdaniu z konferencji w Upsali 
spod pióra Jakuba Głassa 34 , ozy w wypowiedziach ustnych 
i w artykułach ks. Burschego 35 . Wskazane przeto jest podanie 
wiernej treści tej ustawy, choćby dlatego, że przypomina nam 
pewne projekty polskie. 

Tytuł projektu brzmi: Projekt ustawy dotyczący stosunku 
Kościoła ewangelickiego do państwa 36 . 

Projekt ten odnosi się do Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego w Polsce oraz przyłączonych na podstawie aktu z 20. 
XII. 1918 r. ewangelicko-augsburskich parafii Księstwa Cie¬ 
szyńskiego, do Kościoła Ewangeilicko-Reformowanego w Pol¬ 
sce, Ewangelickiego Kościoła Unijnego w województwach po¬ 
znańskim i pomorskim oraz do Kościoła Augsburskiego i Hel- 
weckiego Wyznania w Małopolsce (art. 1). Kościoły ewangeli¬ 
ckie w Poilsce są wolne i autonomiczne i swoje sprawy załat¬ 
wiają samodzielnie i niezależnie w ramach obowiązujących 
ustaw, przy czym władze państwowe są zobowiązane na żąda¬ 
nie czynników kościelnych udzielić im pomocy przy wykony- 


32 Protokoll ... s. XI; dodatek do „ Protokoll. bez numeracji stro¬ 
nicy pt. „Resoluiion der Konferenz in Upsala; Jakub Glass: Polska 
konferencja religijna w Szwecji w „Ewangelik ” nr 7 z dn. 15. IVM921 
s.,s. 116—123; P. W. Gennrich o.c. 51 i n. 

33 Protokoll... s. XIII. § 31; Archiwum Państwowe w_ Poznaniu; 
sygn. 62 — Konsystorz Ewangelicki w Poznaniu. Poszyt: Die Bischofs- 
konferenz in Upsala 1921. Eigentum von Konsistorialrat Nehring s. 13. 

34 J. Glass: Polska konferencja... , . 

35 Nawet poseł polski w Sztokholmie z pewną dezaprobatą pisze, 
że ks Bursche w rozmowie z nim nie wspomniał o tym, iż w Upsali 
ułożono także ustawę kościelną, co zdaniem posła wykraczało poza linie, 
zakreślone „więzami duchowymi”. A.A.N sygn. MSZ 2882. Pismo posła 
polskiego w Sztokholmie do Min. Spr. Zagr. z 23.IV.1921. 

36 Odpis w języku niemieckim w A.P.P. sygn. 62 ,s. 23. 


waniu zarządzeń kościelnych zgodnych z ustawami państwo¬ 
wymi (art. 2). 

Organizac j ę kościelną każdego Kościoła ewangelickiego 
określa ustawa kościelna uchwalona przez synod konstytucyj¬ 
ny, którego skład i wybór ustala najwyższa reprezentacja pań¬ 
stwowa. Minister wyznań sprawdza zgodność ustawy z prawa¬ 
mi państwowymi. Wchodzi ona w życie z chwilą aprobaty 
podpisanej przez głowę państwa (art. 3). Ustawa kościelna usta¬ 
la sposób, w jaki każdy Kościół uchwala swoje wewnętrzne 
prawa. Wszelkie zgodnie z prawem uchwalone wewnętrzne 
przepisy i zarządzenia wchodzą w życie z chwilą stwierdzenia 
przez ministra wyznań, że nie zawierają sprzeczności z ustawa¬ 
mi państwowymi (art. 4). Ustawa kościelna ustanawia najwyż¬ 
szy kościelny zarząd, na czele którego stod biskup (generalny 
superintendent) albo osoba świecka (art. 5), ustanawia również 
organizację i zarząd poszczególnych parafii i diecezji (art. 6). 
Członkami nawyższych władz kościelnych mogą być tylko oby¬ 
watele polscy (art. 7). Kościół, poszczególne diecezje, parafie 
i foliały są osobami prawnymi prawa publicznego (art. 8) i za¬ 
chowują nie umniejszony stan posiadania swego majątku, praw, 
tak w stanie obecnym, jak i w przyszłości, w ramach obowią¬ 
zujących praw. Określone przez ustawę kościelną organa za¬ 
rządzają własnością Kościoła, diecezji, parafii i filiałów (art. 9). 
Kościoły ewangelickie, domy modlitwy oraz budynki zakładów 
dobroczynnych, jak i domy zamieszkałe przez duchownych 
i służę kościelną są wolne od zakwaterowania, podatków i in¬ 
nych ciężarów (art. 10). Ewentualne dotacje państwa dla Ko¬ 
ścioła ujęte będą w budżecie państwowym albo ustalone przez 
specjalną ustawę państwową, przy czym określone zostaną 
warunki, pod jakimi te dotacje będą udzielane, jak zgoda od¬ 
nośnych władz państwowych na tworzenie nowych diecezji, 
parafii lub filiałów, jeśli to wymaga zwiększenia finansowej 
pomocy państwa, składanie władzom państwowym wszystkich 
szczebli sprawozdań z wpływów, wydatków, stanu majątko¬ 
wego i zadłużenia parafii, diecezji czy kościołów. Pastorem 
albo wikariuszem może być tylko obywatel polski, który przy¬ 
najmniej przez dwa lata był zwyczajnym słuchaczem ewange¬ 
lickiego fakultetu teologicznego krajowego uniwersytetu i po 
ukończeniu przepisanych studiów złożył egzamin końcowy 
przed komisją, do której wchodzą wszyscy zwyczajni profeso¬ 
rowie wydziału pod przewodnictwem osoby wyznaczonej przez 
naczelną zwierzchność danego Kościoła ewangelickiego, przy 


120 


121 



współudziale dwóch delegatów przez zwierzchność powołanych. 
Przynajmniej połowę głównych przedmiotów kandydat musi 
zdać w języku polskim (art. 11). 

Ściąganie składek kościelnych odbywa się według zasad 
ustalonych przez ustawę kościelną (art. 12). Ewentualnej po¬ 
mocy przy ściąganiu Składek kościelnych mogą udzielić orga¬ 
na państwowe, o ile uchwała o rozkładzie Składki została za¬ 
twierdzona przez odnośne władze państwowe, które też mogą od¬ 
mówić zatwierdzenia, jeżeli uznają, że obciążenie jest zbyt 
wielkie lub rozkład składki jest niesprawiedliwy. W ta¬ 
kim wypadku powtórnie zwołane w tym celu ogólne zebranie, 
w obecności komisarza państwowego ostatecznie dokonuje roz¬ 
kładu (art. 13). O dokonanym rozkładzie składki kościelnej, 
który należy wyłożyć w kancelarii kościelnej do wglądu, ogła¬ 
sza się w dwie następujące po sobie niedziele we wszystkich 
kościołach i domach modlitwy. W ciągu miesiąca od ostatniego 
ogłoszenia wolno zgłaszać zastrzeżenia odnośnie rpzkładu, któ¬ 
re rozpatruje najwyższa władza kościelna, co nie wstrzymuje 
wykonania uchwały co do rozkładu (art. 14). W stosunkach 
do władz państwowych i komunalnych władze kościelne posłu¬ 
gują się językiem tychże władz (art. 16). Prawo kościelne usta¬ 
la sposób, w jaki wybiera się duchownych i zwierzchników 
duchownych; wybór tych ostatnich wymaga przed objęciem 
przez nich urzędu zatwierdzenia przez władze polityczne. 
O każdym wyborze winno się zawiadomić odnośną władzę 
państwową (art. 17). Projekt założenia i organizacji wydziału 
teologicznego zgłasza komisja, której, przewodniczy minister 
wyznań religijnych i oświecenia publicznego, wchodzą zas do 
niej dyrektor departamentu wyznań, dwaj przedstawiciele wy- 
znania ewangelicko-augsburskiego, dwaj wyznania ewangeh- 
cko-unijnego, jeden ewangelik reformowany i jeden delegat 
z Kościoła A i HW w Małopolsce, wyznaczeni przez swoje 
kościoły. 

Ta komisja wypowiada się przy powoływaniu i zwalnianiu 
profesorów (art. 20). Wyboru świeckiego przewodniczącego Za¬ 
rządu Kościoła i jego zastępców dokonuje się w porozumieniu 
z odnośnymi władzami państwowymi i wybór ich wymaga za¬ 
twierdzenia naczelnika państwa, zaś o wyborze innych człon¬ 
ków Zarządu Kościoła należy powiadomić odnośną władzę 
państwową (art. 21). Członkowie naczelnych władz kościelnych 
oraz wszyscy duchowna Składają przy obejmowaniu urzędu 
względnie przy ordynacji ślubowanie poszanowania i docho¬ 



wania wierności prawom Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22). 
Jakie władze państwowe są „odnośnymi” władzami, określa 
rozporządzenie Rady Ministrów (art. 23). Powyższa ustawa 
obowiązuje z dniem jej ogłoszenia. Dotychczas obowiązujące 
przepisy w kościołach ewangelickich, augsburskim, reformo¬ 
wanym, unijnym i małopolskim zachowują swoją obowiązu¬ 
jącą moc aż do ustanowienia wewnętrznego prawa dla każde¬ 
go Kościoła zgodnie z artykułem 3 tej ustawy. Wewnętrzne 
prawo każdego Kościoła obowiązuje od chwili ogłoszenia go 
w zbiorze praw Rzeczypospolitej Polskiej, równocześnie w tym¬ 
że zbiorze praw minister wyznań religijnych i oświecenia pub¬ 
licznego poda wykaz tych ustaw i zarządzeń, które z tą chwilą 
tracą swoją obowiązującą moc (art. 24). 

Znajomość języka polskiego nie obowiązuje urzędujące 
w Kościele w Poznańskim i na Pomorzu osoby pod tym warun¬ 
kiem, że w jakikolwiek sposób zaspokojone będą potrzeby ję¬ 
zykowe w obsłudze duszpasterskiej jak i w kontaktach z wła¬ 
dzami państwowymi i komunalnymi (art. 25) 37 

Jeżeli rezolucja konferencji w wypowiedziach odnoszących 
się do Kościoła unijnego w Poznańskim i na Pomorzu nie by¬ 
ła dość jednoznaczna, to projekt ustawy nie pozostawiał wąt¬ 
pliwości. Kościoły ewangelickie w Polsce są samodzielne i nie¬ 
zależne od jakiejkolwiek zwierzchności kościelnej za granica¬ 
mi państwa polskiego, piastujący urzędy kościelne oraz du¬ 
chowni muszą być obywatelami polskimi. Państwowe władze 
polskie mają prawo nadzoru. 

Nic więc dziwnego, że Niemcy byli rozczarowani i przy¬ 
gnębieni, oczekiwali czegoś innego. Czuli się pobici ale próbo¬ 
wali jeszcze ratować, co się da. 

Juz w czerwcu 1921 roku konsystorz poznański przesłał 
arcybiskupowi Sóderblomowi odpis skargi do Ligi Narodów 
z towarzyszącym pismem, w którym wyraża swoje obawy, że 
żadne państwo należące do Ligi Narodów nie zainteresuje się 
tą skargą, a Rzesza, która na pewno ujęłaby się za rodakami 
w Poznańskim i na Pomorzu, niestety, nie zasiada w Lidze. 
Prosi przeto Sóderbloma, aby przynajmniej przez państwa neu¬ 
tralne starał się zaiteresować Ligę Narodów sprawą Kościoła 33 

Równocześnie wyszło drugie pismo, również do Sóderblo- 
ma, w którym konsystorz oraz wydział synodalny stwierdza- 
ją, że opracowany w Upsali projekt ustawy o stosunku kościo- 


s ysn. 62 s-s. 23—29. Maszynopis w języku niemieckim. 
A.F.P. sygn. 62: Pismo konsystorza w Poznaniu do abn 
bloma z 7 czerwca 1921. K. Nr 3529/21 
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łów ewangelickich w Polsce do państwa jest dla nich absolut¬ 
nie nie do przyjęcia, gdyż jest to projekt oparty na ustawie 
Nad Gra, który ks. Bursche z małymi i nieis totnym i zmianami 
przedłożył konferencji w Upsali. Autorzy tego pisma opisują 
przebieg konferencji w Warszawie w grudniu 1920 roku, pod¬ 
czas której ks. Bursche miał się stanowczo przeciwstawić 
utrzymania samodzielności Kościoła w Małopolsce 3 \ 

Sóderblom w odpowiedzi na te pisma stwierdził, że żadne 
państwo neutralne inie da się nakłonić do interwencji w Lidze 
Narodów na rzecz Kościoła unijnego. Prosi natomiast, by kon- 
systorz w Poznaniu przedstawił w skrócie swoje zasadnicza 

żądania 40 . ^ . 

Komisy storz poznański w swej odpowiedzi w piśmie z o li¬ 
stopada 1921 postawił trzy główne żądania: zachowanie finan¬ 
sowego oparcia w Kościele pruskim, prawo powoływania du¬ 
chownych z Kościoła unijnego w Niemczech oraz prawo ofi¬ 
cjalnego udziału delegatów z Poznania w synodzie general¬ 
nym w Berlinie, co miało podkreślić łączność z Kościołem 

pruskim 41 . . . 

Strona polska, właściwie obydwaj przedstawiciele Kościo¬ 
ła Ewangelicko-Augsburskiego, gen. sup. ks. Bursche i prezes 
Glass, uważali wynik konferencji za pozytywny. Prezes Glass 
szczególnie podkreślał przekonywującą argumentację ks. Bur- 
schego. Bowiem trzonem konferencji był pojedynek Bursche 
— Blau. 

Obydwaj byli generalnymi superintendentami, ludźmi 
zdolnymi, doświadczonymi duszpasterzami i wytrawnymi 
znawcami spraw Kościoła, różnili się natomiast usposobieniem 
i temperamentem. Ks. Bursche człowiek żywy, przedstawia¬ 
jący referowaną sprawę z zapałem i ogniem, wkładał w nią 
całe swoje zaangażowanie: jego przeciwnik spokojny, wypo¬ 
wiadał swoje myśli z namysłem, wyważając każde słowo, cza¬ 
sem nawet lekko ironicznie uśmiechnięty, jakby z pewnej wy¬ 
sokości 42 . 


39 tamże: Pismo konsystorza w Poznaniu do abp Soderbloma 
z 7 czerwca 1921 K. Nr 4083/21. 

40 A.P.P. sygn. 62 ss. 54—55 Pismo Soderbloma z 19 lipca 1921 r. 

41 A.P.P. sygn. 62 s. 56 i nast. Pismo konsystorza w Poznaniu 
z dn. 31 listopada 1921. 

42 Jakub Glass: Polska konferencja... ss. 118—123. Glass przyznaje, 
że z ks. Burschem mieli bardzo trudną sytuację, gdyż przedstawiciele 
Poznania, ks. Blau i radca Nehring, zwłaszcza pierwszy, ciągle powoły¬ 
wali się na ks. Lutosławskiego, jako na człowieka wpływowego, z któ¬ 
rego opinią liczą się szerokie koła katolickie. 


Państwowe władze polskie również oceniały wynik kon¬ 
ferencji pozytywnie. Poseł polski w Sztokholmie, relacjonując 
wynik konferencji w Upsali, ocenia ją nader dodatnio. Zamiast 
„dostarczyć nowego materiału dla dyskredytowania Polski za¬ 
kończył się fiaskiem dla naszych wrogów” 43 . Bardzo pozytyw¬ 
nie ocenia osobę arcybiskuba Soderbloma, który zachował się 
bezstronnie jako człowiek z gruntu „uczciwy i rozróżniający 
dobrze kłamliwą propagandę od rzetelnej roboty, oszczerstwa 
od prawdy” 44 . Z uznaniem wyraża się o znakomitej p-ostawie 
ks. Burschego, prezesa Glassa i ks. Semadiniego, którzy przy¬ 
jechali doskonale przygotowani, byld_nieustępliwi i z powodze¬ 
niem odpierali namiętne ataki ks. Blaua. Postawę ks. Zóckle- 
ra określa poseł jako neutralną 45 . 

Jedyny zarzut, jaki poseł czyni ks. Burschemu, to ten, że 
nie powiedział mu o tym, iż w Upsali opracowano projekt 
ustawy ramowej. Sądzi, że tu konferencja wykroczyła poza 
zakreślone ramy. Jednak przyznać musi, że projekt bardzo 
mocno podkreśla interesy państwa 46 . 

Sam Sóderblom natomiast bolał nad tym, że nie udało się 
pojednać przedstawicieli dwóch największych kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce, ks. ks. Burschego i Blaua. 

Niemcy poznańscy i berlińscy, zwłaszcza Blau i Dibelius 
byli bardzo rozczarowani tym, że obrady konferencji w Upsali 
były zbyt oficjalne, że nie było możliwości do intymnych roz¬ 
mów, i temu przypisywali fiasko konferencji dla strony nie¬ 
mieckiej 47 . I tu mieli słuszność: możnaby wtedy przeforsować 
niejeden kłamliwy argument, którego by strona polska nie 
mogła sprostować. 

Ale jednego nie chcieli widzieć i uznać: tolerancję państwa 
i rządu polskiego, który przecież pozwolił konsystorzowi po¬ 
znańskiemu w pewnym zakresie korzystać z pomocy swego 
dawnego macierzystego Kościoła, choć jego działalność nie 
zawsze służyła interesom Polski. 


43 A.A.N. sygn. 1263: Pismo posła polskiego w Sztokholmie do Mi¬ 
nistra Spraw Zagranicznych z dnia 12 marca 1921. 

44 tamże. 

45 tamże. 

46 A.A.N. sygn. MSZ 2882 Pismo Poselstwa Polskiego w Sztokhol¬ 
mie do Ministra Spraw Zagranicznych z 23 kwietnia 1921. 

47 P.W. Gennrich o.c. ss. 53 i nast. 
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3. SYNOD KONSTYTUCYJNY 

Właściwie wyniki konferencji w Upsali potwierdziły ko¬ 
nieczność uregulowania stosunku wszystkich kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce do państwa w drodze ustawy ramowej, po¬ 
zostawiając każdemu z kościołów ustalenie w własnym zakre¬ 
sie swego wewnętrznego ustroju. Ale konsystorz w Poznaniu 
ani kościelne koła w Berlinie takiego rozwiązania nie chciały 
uznać. Ks. Blau odmówił podpisu pod protokółem, sporządzo¬ 
nym z konferencji upsalskiej oraz pod rezolucją 48 . Należało 
oczekiwać, że Niemcy będą zwlekać, szukać protektorów, jeśli 
będzie trzeba zaapelują nawet do Ligi Narodów. Im wszak nie 
zależało na ustaleniu stosunku do państwa. Natomiast inaczej 
stała sprawa z Kościołem Ewangelicko-Augsburskim, któremu 
zależało na uwolnieniu się od rygorów ustawy nadanej przez 
carskiego satrapę, [przede wszystkim generalny super intendent, 
ks. Bursche, uznał, że nie należy sprawy odkładać. Zwołał 
przeto'na dzień siódmy kwietnia 1921 r. do Warszawy wy-, 
braną w listopadzie 1919 r. komisję do opracowania projektu 
ustawy o stosunku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego do 
państwa. Za (podstawę wzięto projekt Nadera przeprowadzając 
w nim szereg zasadniczych zmian 49 . 

Ten uzgodniony proj ekt miał być przedłożony sejmowi,, 
gdy zupełnie nieoczekiwanie Czterej niemieccy członkowie ko¬ 
misji, ks. ks. DieMoh'i^Gerhardit oraz poseł Spickermann 
i Wolff, mimo że sami współpracowali przy uzgodnieniu pro¬ 
jektu, nagle swą zgodę cofnęli, oświadczając, że na żadne pro¬ 
jekty konsyStóórzacrsię'iHe”^o<lzą, gdyż ani do koinsystorza ani 
do generalnego superintendenta nie mają zaufania. Chcą na¬ 
tomiast działać w ścisłym porozumieniu z konsystorzem w Po¬ 
znaniu. Swój ustny protest motywują tym, że przeciwko pro¬ 
jektowi protestują wszystkie zbory i stowarzyszania niemie¬ 
ckie w Łodzi i w Okolicy. Żądają więc zwołania synodu kon¬ 
stytucyjnego do Łodzi, grożąc, że jeżeli w ciągu dwóch tygodni 
nie otrzymają pozytywnej odpowiedzi, będzie rozłam w ko¬ 
ściele 50 . 

48 List dr Axenfelda z dn. 31 marca 1921 r. do nie wymienionego 
adresata, którego tytułuje „Herr Doktor”. Fotokopia w archiwum autora. 

49 Projekt ten, który liczy 25 artykułów, wydrukowany jest w „Glo¬ 
sie Ewangelickim" nr nr 26, 27, 28 i 29 z 26.VI, 3, 10 i 17.VII.1921. 
Oprócz tego opracowane zostało również prawo wewnętrzne, wydane 
drukiem w języku polskim i niemieckim. 

50 List prezesa Jakuba Glassa do ks. Schoeneicha w Lublinie 
z dnia 15 maja 1921 r. (oryginał w archiwum autora). Gl. Ew. nr 21 
z 22.Y.1921. 


Po usilnych zabiegach udało się ks. Burschemu zwołać 
całą "komisję do\ Łodzi na dzień 19 maja 1921 r., na której do 
dotychczasowego składu dokooptowano jeszcze dziesięciu człon¬ 
ków, pięciu Polaków i pięciu Niemców 51 \ 

Jeszcze raz odbyło się posiedzenie-dsomisji dnia 3 czerw¬ 
ca w Loda, podczas“które"j Wspomniani członkowie — Niemcy 
zajęli"stanowisko ugodowe, zastrzegając się, że nie będą po¬ 
nosili odpowiedzialności za ten projekt 52 . Pogorszyło to zna¬ 
cznie sprawę, gdyż nim projekt mógł być przedłożony sejmo¬ 
wi, nastąpiły ferie w obradach i przeciwnicy mogli tymczasem 
jątrzyć 53 . Jest to właściwie pierwszy wypadek, (kiedy poznań¬ 
skie koła kościelne czynnie ingerowały w sprawy Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego. Działo się to wszak po konferen¬ 
cji w Upsali, która uznała racje ks. Burschego, starano się więc 
utrudnić mu życie we własnym Kościele, chociaż metody były 
dosyć dziwne. Szczególnie osobliwą rolę odegrał tu poseł na 
Sejm Ustawodawczy reprezentujący mniejszość niemiecką, któ¬ 
ry podpisał wniosek nagły posła Nadera o jak najszybsze na¬ 
danie kościołom ewangelickim w Polsce ustawy regulującej ich 
stosunek do państwa, potem razem z posłami prawicy podpi¬ 
sał wniosek o uchylenie nagłości wniosku i odłożenie sprawy 
ustawy kościelnej do chwili wejścia w życie konstytucji, sam 
uczestniczył w komisji opracowującej z ramienia Kościoła pro¬ 
jekt ustawy kościelnej, potem razem z trzema innymi człon¬ 
kami komisji cofnął swoją zgodę na ten projekt. 

- Kiedy obydwa projekty, ustawa o stosunku państwa do 
Kośctoła™ Ewangelicko-Augsburskiego _ i ustawa wewnętrzna, 
były gotowg^poseł Bobek 54 w dniu 30 marca 1922 roku zgło- 
saElSŚjmowi. w niosek nagły podpisany przez 30 posłów 

Wniosek dotyczył zmiany paragrafów 151—162 Uśtawy 
dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Królestwie Pol¬ 
skim z 20 lutego 1849 nadal obowiązującej. Paragrafy te okre¬ 
ślały skład „synodu generalnego” i warunki, w jakich mógł 
być zwołany, choć nigdy nie był zwoływany. Według dotych¬ 
czasowej ustawy w skład synodu generalnego wchodziło po 

51 Gl. Ew. nr 22 z dn. 29 maja 1921; Zwiastun Ewangeliczny (skrót 
Zw. Ew.) nr 9 z 30.X.1921; Friedensbote (skrót FB ) nr 21 z 29 V1921 

52 Ew. nr 11/12 z dn. 15 lipca 1921 s. 196. 

53 List prezesa Glassa do ks. Schoeneicha z dn. 28 czerwca 1921 
(oryginał w archiwum autora). 

54 Bobek byl nauczycielem seminarium w Cieszynie, należał do 
Stronnictwa Ludowego „Piast”, w 1921—1927 poseł na Sejm, później 
jako członek „Piasta” należał do grupy antyrządowej. 

65 Biblioteka Sejmowa (skrót BS) druk nr 3439 z 30 marca 1922 r. 
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dwóch delegatów, jeden świecki i jeden duchowny, z każdej 
z pięciu diecezji, nadto świecki prezes i duchowny wiceprezes 
konsystorza. Razem więc synod ten liczył dwunastu członków, 
nie miał jednak żadnych uprawnień prawodawczych, mógł tyl¬ 
ko uchwalać wnioski, które potem przedkładano do „najwyż¬ 
szego” zatwierdzenia. 

Wniosek posła Bobka przewidywał o wiele liczniejszy 
skład synodu: mieli doń wejść wszyscy urzędujący księża 
(76 w parafiach oraz czterech profesorów) 56 , tylu delegatów 
świeckich z każdej parafii, ile jest stanowisk duchownych, oraz 
po jednym delegacie z każdego fMiału. Wybory delegatów 
świeckich miały się odbyć w każdej parafii w głosowaniu taj¬ 
nym, bezpośrednim i proporcjonalnym, przy czym czynne pra¬ 
wo* wyborcze miał każdy członek Kościoła Ewangelicko-Augs¬ 
burskiego bez różnicy płci, który ukończył 24 rok życia 
i mieszkał przynajmniej od pół roku w danej parafii. Bierne 
prawo wyborcze miał każdy posiadający czynne prawo, kto 
ukończył 30 lat. Konsystorz upoważniony zostaje do wydania 
przepisów co do sposobu i czasu, w którym wybory mają być 
dokonane. Zadaniem synodu jest opracowanie statutu organi¬ 
zacyjnego, prawa wewnętrznego dla Kościoła, oraz opracować 
projekt stosunku Kościoła do państwa zgodnie z art. 115 Kon¬ 
stytucji. Zgodnie z zarządzeniem konsystorza wybory delega¬ 
tów świeckich miały Się odbyć 5 czerwca 1922 r., w drugi dzień 
świąt Zesłania Ducha Świętego lub w najbliższą, niedzielę 
11 czerwca. Tam, gdzie do 28 maja wpłynęła tylko jedna lista 
względnie jeden kandydat wyborów nie trzeba przeprowa¬ 
dzać 57 . 

Wybory odbyły się, w niektórych parafiach niemieckie 
związki mniejszościowe'rozpętały ogromną agitację, niejedno¬ 
krotnie wymierzoną przeciw księżom danej parafii 58 . Agitacja 
niemiecka była dobrze zorganizowana, bowiem tym razem 
mniejszość niemiecka miała za sobą wybory do sejmu, a więc 
nabyła już pewnej praktyki. Sposoby stosowane w tej agita¬ 
cji,, zwłaszcza napastliwy ton prasy niemieckiej nie wróżyły 
spokojnego przebiegu synodu. Rzeczywiście synod, zwłaszcza 
pierwsze trzy kadencje były bardzo burzliwe i zdawało się, 


56 Okólnik Generalnego Superintendenta nr 883 z 11.IV.1922 GL Ew. 
nr 17 z 23.IV.1922; Zw. Ew. nr 17 z 23.IV.1922. 

57 Okólnik Generalnego Superintendenta nr 1090 z dn. 5 maja 
1922; Gl. Ew. nr 20 z 14 maja 1922 r. 

58 Artykuł ,, Kainowe hasła” w Gł. Ew. nr 26 z dn. 25.VI.1922 r. _ 


że. dojdzie do 'rozłamu w Kościele na Kościół polaki i na Ko¬ 
ściół 'niemiecki. 

Z_całą stanowczością trzeba stwierdzić, że nie sprawy Ko¬ 
ścioła odegrały na synodzie decydującą rolę, wolno nawet 
uznać, że nie tylko sprawa językowa czy nawet narodowościo¬ 
wi, tu już został wniesiony nurt polityczny i to nurt polityki 
wielkoniemieckiej. Dziś z perspektywy czasu można z całą 
pewnością stwierdzić, że w polityce wielkoniemieckiej Kościół 
Ewangelicko-Augsburski miał spełnić pewną określoną fun¬ 
kcję, bo właśnie kanałem kościelnym polityka ta usiłowała 
prowadzić skuteczną infiltrację. Jej początek tkwi jeszcze w 
postępowaniu niemieckich władz okupacyjnych podczas pierw¬ 
szej wojny światowej. 

Niestey, tej polityce wielkoniemieckiej skutecznie pomaga¬ 
ła działalność prawicowych, o zabarwieniu katolickim, ugrupo¬ 
wań polskiego społeczeństwa. Mierzenie polskości miarą ka- 
tolickośoi, nieustanne spychanie mniejszości religijnych, zwła¬ 
szcza ewangelików, do kategorii tolerowanych z konieczności, 
traktowanie kościołów ewangelickich, wszystkich bez wyjątku, 
jako kościoły niemieckie było wodą na młyn wielkoniemiec¬ 
kiej polityki i co gorzej dawała nacjonalistom niemieckim osło¬ 
nę i alibi: bronili zagrożonego ewangelicyzmu, acz obcą im 
była sprawa Kościoła Ewangelickiego, i pod tą osłoną .prowa¬ 
dzili działalność nacjonalistyczno-polityczną wrogą Polsce. 

Stąd też położenie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
i jego kierownictwa było tak ie trudne; musiały walczyć przy¬ 
najmniej na dwa fronty: przeciw niemieckiej agitacji w Ko¬ 
ściele i przeciw dyskryminacji pewnych kół społeczeństwa pol¬ 
skiego, dla którego Polakiem mógł być tylko katolik. 

Synod Konstytucyjny był tą wielką, trudną i bardzo bo¬ 
lesną próbą. Niestety, wskutek zniszczenia podczas oblężenia 
Warszawy we wrześniu 1939 r. budynku konsystorza Kościo¬ 
ła Ewangelicko-Augsburskiego przy ulicy Wierzbowej zniszczo¬ 
ne zostało całkowicie archiwum konsystorza. Nie pozostało żad¬ 
nego śladu, protokółu czy notatek z przebiegu obrad. Zmuszeni 
jesteśmy oprzeć się tylko na sprawozdaniach prasy kościelnej, 
tygodników warszawskich „Głos Ewangelicki” i „Zwiastun 
Ewangeliczny” oraz na łódzkim organie ks. Juliusza Dietricha 
,, Friedensbote’ ’. 

f Synod obradował w czterech kadencjach: X 20 - 23 czerw- 
^ ca 1922, II 16—20 sierpnia 1922, III 9—11 stycznia 1923 
IV 10 kwietnia 1923. 
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Przedmiotem obrad miała być ustawa, której projekt uło¬ 
żyła ostatecznie komisja w składzie 21 członków oraz gjejekt 
ustawy wewnętrznej, opracowanej krótko przed synodem przez 
komisję czterechrks. ks. generalnego superintendenta Bursche- 
go, dr Artura Schmidta z Bielska oraz profesorów Seriniego 
i Szerudy 59 . 

20 czerwca zebrał się w Warszawie Synod Konstytycyjny. 
Już przy wyborze przewodniczącego synodu doszło do starcia, 
kiedy przystąpiono do obrad, od razu zarysował się podział 
na dwie frakcje. Wszystkich członków synodu powinno było 
być 202; przybyło 190. Najgłośniejsza i najruchliwsza była 
zdyscyplinowana grupa około 65 delegatów niemieckich, której 
przewodzili dwaj posłowie na sejm, nauczyciel Utta oraz Spić- 
kermann, Była to grupa zorganizowana, działająca i głosująca 
razem według wyraźnych wskazań prowodyrów. Byli wśród 
niej działacze mniejszościowi, głównie z Łodzi i okolic, oraz 
część kolonistów przedstawicieli parafii wiejskich. Brakło 
wśród nich inteligencji poza kilkoma księżmi, którzy jednak 
zajmowali stanowisko łagodniejsze aniżeli świecka czołówka 
tej grupy. Do drugiej grupy, która była niejednolita, należała 
zdecydowana większość księży, ewangelicy Polacy oraz ci spo¬ 
śród delegatów Niemców, których nie interesowały rozgrywki 
narodowościowe, tym mniej polityczne, ale chodziło rzeczywi¬ 
ście o stabilizację pozycji Kościoła w nowych warunkach poli¬ 
tycznych. W tej grupie dominowała poza duchownymi także 
inteligencja świecka. 

Różne też były metody działania. Pierwsza grupa stoso¬ 
wała metodę demagogii, nie cofając się nawet przed insynua¬ 
cjami, usiłowała działać przez zaskoczenie, przy głosowaniach 
uprawiała 'bardzo prymitywną agitację pod bardzo uproszczo¬ 
nymi hasłami. Druga strona natomiast stosowała metodę pers¬ 
wazji, rzeczowej i logicznej argumentacji, co nieraz było wy¬ 
korzystywane na jej niekorzyść, usiłowała być wyrozumiała, 
co jej poczytywano za słabość. 

1 Obrady odbyły się w Kościele św. Trójcy w Warszawie. 
Jfflektórzy z członków synodu uważali, że powinny były się od¬ 
być w sali, inni sądzili, że fakt, iż obrady odbywają się w ko¬ 
ściele, zmusi zbyt gorące temperamenty do godnego zacho- 
wnmaJ 

59 Gl . Ew. nr 22 z 29.V.1921 oraz nr 27 z dn. 3.VII.1921; Treść 
obydwu projektów podaje ks. doc. Jerzy Gryniakow w swej pracy 
habilitacyjnej pt. Ustalenie stanu prawnego do Kościoła Ewangelicko- 
- Augsburskiego w Niepodległej Polsce — maszynopis iss. 89—92. 
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Obrady _synodu poprzedziło nabożeństwo, po południu ge¬ 
neralny superintendontLw obecności wiceministra Vfyznań JŁli- 
gijmych d Oświecenia publicznego dokonał otwarcia synodu. 
Przedstawiciel rządu zapewnił synod o życzliwym zaintereso- 
wandu władz nową organizacją życia religijnego Kościoła ewan¬ 
gelickiego, którego swobodę rozwoju zapewnia konstytucja. Za¬ 
raz po opuszczeniu zgromadzenia przez wiceministra przystą¬ 
piono do, wyboru prezydium. Mimo ostrych ataków ze strony 
aktywistów mbffitiecKIcK przewodniczącym wybrany został 
większością głosów (101 przeciwko 88) generalny suiperinten- 
deTit ksrBurscKe;~ przy'Wyborze wiceprzewodniczących, dwóch 
Polaków (ks. ks7 Kulisz i Machlejd) i dwóch Niemców (iks. 
Dietrich z Łodzi i Wilhelm Hoffmann ze Zgierza) oraz czte¬ 
rech sekretarzy, dwóch Polaków (ks. Fałzman i nauczyciel 
Goszyk z Wisły) i dwóch Niemców (ks. Bierschenk z Sompolna 
i nauczyciel Sender z Konstantynowa) Niemcy nie zdradzali 
większego zainteresowania i wybór odbył się przez aklama¬ 
cję 60 . 

Kiedy następnego dnia przystąpiono do obrad, grupa nie¬ 
miecka zgłosiła swój, własny projekt ustawy. Podczas obrad, 
które toczyły się dość chaotycznie, nie rozgraniczano dyskusji 
nad ustawą o stosunku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
do państwa i nad zasadniczą ustawą wewnętrzną, ale do starć 
dochodziło głównie przy trzech sprawach: 


Kościół z ustalonym stosunkiem do państwa czy „Ko¬ 
ściół wolny”, co równałoby się rozdziałowi Kościoła od 
państwa, 


2. jaki ma być skład synodu i jaka będzie ordynacja wybor- 
~uza oraz 

3. jaki charakter narodowy, naukowy i językowy ma mieć 
J^Wydział Teologii Ewangelickiej, który nota bena istniał już 

praktycznie i prawnie_ J 

Sprawa pierwsza była bardzo istotna. Dotychczas żaden 
Kościół ewangelicki w Polsce, nawet w okresie zaborów, nie 
był Kościołem wolnym. Były to raczej kościoły państwowe. 
W nowych warunkach politycznych żaden rząd nie zgodziłby 
się na status rozdziału Kościoła od państwa, chyba że byłby 
to rząd lewicowy, który przeprowadziłby jak najformalniej 


60 Gł. Ew. nr 26 z 25.VI.1922; Zw. Ew. nr 26 z 25.VI.1922; F.B. 
nr 27 z 2.VII.1922. 
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rozdział Kościoła od państwa ale dotyczyłoby to także Ko¬ 
ścioła Rzymsko-Katolickiego, na co znów Kościół ten nie 
chciałby się zgodzić. 

Nie leżał w interesie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
jego rozdział od państwa. I konsystorz i duchowieństwo, a tak¬ 
że co lepiej zorientowani w stosunkach kościelnych i politycz¬ 
nych ewangelicy, głównie Polacy, rozumieli, że wolny, tzn. od¬ 
dzielony od państwa Kościół, zepchnięty zostanie do roli sto¬ 
warzyszenia czy wzgardliwie zwanej sekty. 

Spośród duchownych jedynie ks. Angerstein w Łodzi był 
zwolennikiem „Kościoła wolnego” 61 . Rzecz dziwna, że ten wy¬ 
bitny kaznodzieja i duchowny, troskliwy i bardzo aktywny 
duszpasterz uporczywie obstawał przy koncepcji wolnego,, od 
państwa zupełnie niezależnego Kościoła na wzór amerykański 
i absolutnie nie chciał zrozumieć, że to, co może być dobre 
w Ameryce, nie ma absolutnie zastosowania w Polsce. 

Natomiast za wolnym Kościołem wypowiadali się Niemcy, 
i ci z Poznania i świeccy z byłego Królestwa. Tylko że nieco 
inaczej rozumieli ten rozdział od państwa unijni z Poznań¬ 
skiego. To miał być rozdział ód państwa polskiego przy za¬ 
chowaniu łączności i zależności od Naczelnej Rady Kościelnej 
w Ber limę, podczas gdy Niemcy z b. Kongresówki nie mieli 
wyraźnej koncepcji wodnego Kościoła, jedyne zaś, co chcieli 
osiągnąć, to to, by Kościół ten był niemiecki. W tym kierun¬ 
ku działał ks. Otto Engel z Ameryki, który przybył do Polski 
w zasadzie dla poznania warunków istnienia i działania Ko¬ 
ścioła ewangelickiego 62 , w rzeczywistości zaś prowadził akcję 
na rzecz wolnego Kościoła luterskiego. Tym tendencjom na 
spotkanie wyszły i 'zabiegi spośród luteran Niemców z b. Kró¬ 
lestwa. Tak Więc jeszcze w roku 1922 wybrali się dwaj stu¬ 
denci teologii z Polski, studiujący w Lipsku, do Stanów Zjed¬ 
noczonych, by tam wysondować opinię, czy luteranie amery¬ 
kańscy gotowi byliby finansować względnie wspierać finanso¬ 
wo wolny Kościół luterski w Polsce, gdyby taki powstał. Sta¬ 
nowisko miarodajnych kół kościelnych w Ameryce było raczej 
negatywne 63 , co niewątpliwie wpłynęło na złagodzenie głosów 
niemieckich w synodzie konstytucyjnym na rzecz wolnego Ko¬ 
ścioła. Zresztą wśród księży pastorów, nawet tych, których za¬ 
liczali się do grupy niemieckiej, myśl stworzenia wolnego Ko¬ 
si Deklaracja fes. sup. Angersteina do Synodu. Gł. Ew. nr 3 z 21.1. 

1923. 

62 Gł. Ew. nr 12 z 19.III.1922; Gl. Ew. nr 27 z 2.VII.1922. 

63 tamże. 


ścioła nie była popularna. Owszem wróci ona piętnaście lat 
później ale w zupełnie innej już koncepcji. 

Najtwardsze boje więc toczono dokoła punktu drugiego: 
skład synodu, a więc stosunek świeckich delegatów do du¬ 
chownych, liczba świeckich delegatów od każdej diecezji, or¬ 
dynacja wyborcza. Dlatego też, kiedy w głosowaniu przeszedł 
pierwszy paragraf stwierdzający, kto jest członkiem Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, według brzmienia pro¬ 
jektu warszawskiego, grupa łódzka zgłosiła wniosek nagły, by 
przejść do głosowania nad paragrafami 35 i 36 projektu łódz¬ 
kiego, które mówiły o składzie synodu, grożąc, że jeżeli para¬ 
grafy te nie zostaną uchwalone, oni opuszczą synod. Tu grupa 
warszawska uległa presji i pozwoliła się nastraszyć; wbrew 
regulaminowi obrad bez jakiejkolwiek dyskusji przystąpiono 
do imiennego głosowania. Żądanie imiennego głosowania miało 
być środkiem nacisku i było nim rzeczywiście, gdyż wielu 
umiarkowanych Niemców głosowałoby przeciw tym jparagra- 
fom, zwłaszcza że nie było przed tym dyskusji i niektórzy 
członkowie synodu nawet ich treści nie rozumieli, ale kiedy 
wywoływano ich po nazwisku, czując na sobie spoczywający 
czujny, wzrok niemieckich aktywistów, głosowało — „tak”. 
Szczególnie ważny był § 36, który brzmiał następująco: Synod 
składa się z następujących członków: 

1. z prezesa i wiceprezesa Konsystorza, 

2. z delegata ewangelickiego fakultetu teologicznego przy uni¬ 
wersytecie 'krajowym, 

3. z 30 delegatów duchownych, których wybiera ogół księży 
pastorów w tajnym i proporcjonalnym głosowaniu, 

4. z 60 delegatów świeckich, wybranych we wszystkich para¬ 
fiach w bezpośrednim i proporcjonalnym głosowaniu. Wy¬ 
bory te mają być prowadzone według diecezji. Każdej die¬ 
cezji przysługuje prawo wyboru takiej liczby delegatów, 
która odpowiada stosunkowi ilości dusz danej diecezji do 
Ogólnej liczby dusz całego Kościoła. Listy podpisane przy¬ 
najmniej przez 50 uprawnionych do głosowania osób na 30 
dni przed dniem wyborów, poświadczone przez odpowiednie 
urzędy parafialne, muszą być przedstawione Konsystorzo- 
wi. Uprawniony do głosowania jest każdy członek parafii 
stosownie do § 11 niniejszej ustawy. Wybrany może bvć 
każdy członek parafii stosownie do § 12 niniejszej ustawy. 
Przygotowanie i przeprowadzenie wyborów jest rzeczą Kon- 
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systorza. Wszystkie mandaty są ważne na przeciąg 6 da*. 
Na miejsce członka ustępującego wchodzi jego zastępca 64 

W zasadzie paragraf ten brzmi bardzo demokratycznie, ale 
każdy, kto jako tako orientował się w składzie narodowościo¬ 
wym i'społecznym Kościoła, rozumiał, jakie ten paragraf mógł 
spowodować następstwa. Na ogólną liczbę ewangelików au¬ 
gsburskich w Polsce sama Łódź stanowiła ósmą część, drugie 
tyle bliższe okolice Łodzi, tyleż Wołyń. W żadnym z tych okrę¬ 
gów Polacy albo nie uzyskaliby w ogóle mandatu albo poję¬ 
ci yńcze. Przy przewadze dwóch trzecich delegatów świeckich 
Niemcy mieliby w synodzie znaczną większość, znając zaś ich 
sposób i praktylkę, zresztą dali tego dostateczne dowody na sa¬ 
mym synodzie konstytucy jnym, trudno było oczekiwać od ta¬ 
kiego synodu pozytywnej i konstruktywnej pracy dla Ko¬ 
ścioła. 

To było zwycięstwo grupy niemieckich aktywistów, które 
nadto utwierdziło ich, że stosowana przez nich metoda jest 
słuszna. Dlatego też uporczywie obstawali przy nie przerywa¬ 
niu sesji, kiedy czwartego dnia obrad, a był to piątek, oka¬ 
zało się, że przeważająca część księży musiała wobec bliskiej 
niedzieli opuścić synod i wracać do swych parafii odległych 
często o kilkaset kilometrów od Warszawy. Nie uznawali żad¬ 
nych argumentów i perswazji, nawet swoich niemieckich du¬ 
chownych, którzy wszak też musieli wracać do swoich zbo¬ 
rów. Czuli się silni, mogli o wszystkim decydować, mogli 
uchwalić taką ustawę, jaka dm odpowiadała, gdyż byli w więk¬ 
szości. Wreszcie ulegli perswazjom d zgodzili się na przerwa¬ 
nie sesji pod warunkiem, że synod zostanie zwołany jesionią. 

Ale dotychczasowa praktyka pierwszej sesji dowiodła, że 
rzeczowe przedyskutowanie ustawy w tak licznym gronie jest 
wręcz niemożliwe. Obie strony zgodziły się więc na wybór mie¬ 
szanej komisji w składzie ośmiu osób, która w okresie między 
sesjami uzgodni projekt komisji z projektem grupy łódzkiej 
i przedłoży go na następnej sesji 65 . 

64 Gi. Ew. nr 28 z 9.VII.1922 art. Synod Konstytucyjny Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, cz. III. Brzmienie tego paragrafu 
podaję za autorem artykułu, który musiał go tłumaczyć z języka nie¬ 
mieckiego, gdyż grupa łódzka swój projekt ustawy przedłożyła w ję¬ 
zyku niemieckim. Stąd pochodzi wątpliwa forma językowa pewnych 
sformułowań. 

65 Ze strony polskiej (tzw. grupy warszawskiej) — gen. sup. ks. 
Bursche, księża Hadrian i prof. Serini oraz adwokat Eberhardt, zaś ze 
strony niemieckiej (tzw. grupy łódzkiej) — księża Dietrich i Adolf Lóf- 
fler oraz posłowie Spickermann i Utta. Gł. Ew. nr 28 z 9.VII.1922 s. 4. 
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Komisja ta zebrała się już 12 lipca, tylko że nieobecny był 
ks. Adolf Lóffler oraz poseł August Utta, którego zastępował 
Julian Will, a na sekretarza zaproszono ks. Feliksa Glocha, 
wówczas prefekta przy zborze warszawskim. Okazało się, ze 
w mniejszym gronie dyskusja była owocniejsza i rzeczowa, 
aczkolwiek i tu usztywniały się stanowiska przy problemach 
drugorzędnych, tak że w ciągu dwóch dni uzgodniono szereg 
paragrafów z ustawy o stosunku do państwa, nadal wychodząc 
z projektu Nadera, oraz szereg paragrafów z ustawy zasadni¬ 
czej, tzn. z ustawy wewnętrznej. Po dwóch dniach intensyw¬ 
nej pracy komisja zgodnie doszła do wniosku, że nie można 
forsownie dyskutować i ustalać ustawy i zgodzono się na jesz¬ 
cze jedno posiedzenie na 28 lipca, zaś drugą sesję synodu na 
16 sierpnia 66 . 

28 i 29 lipca komisja obradowała dalej i uzgodniono sze¬ 
reg dalszych paragrafów. Mimo że komisja nie uporała się 
z całym materiałem, ks. Bursche jako przewodniczący zwołał 
synod na drugą sesję na dzień 16 sierpnia. Termin nie był 
najszczęśliwszy. Przybyło tylko 140 delegatów. Ale ks. Bur¬ 
sche chciał uniknąć posądzenia, że celowo zwleka z zwołaniem 
synodu. Brakowało delegatów polskich, szczególną absencją od¬ 
znaczał siię Śląsk Cieszyński. Niemcy byli w przygniatającej 
większości i podczas trzy dni trwających obrad nie zdołano 
uchwalić nawet tych paragrafów, które już uzgodniła komi¬ 
sja. Upominani przez przewodniczącego, że należy przyjąć pa¬ 
ragrafy ustalone już przez komisję, zgłosili votum nieufno¬ 
ści do przewodniczącego ks. Burschego. Wnioskodawca August 
Utta, korzystając z liczebnej przewagi swej grupy, chciał osią¬ 
gnąć to, co się nie udało na początku synodu, pozbawić gene¬ 
ralnego superintendenta przewodnictwa. 

Po burzliwej dyskusji musiał jednak wniosek swój wy¬ 
cofać. 

Za to strona polska czuła się zmuszona zaprotestować 
przeciwko zachowaniu się ks. Engla z Ameryki, który nad¬ 
używając gościny wykorzystywał swoją obecność na synodzie, 
aby po prostu chodzić po sali i ągitować za wolnym Kościo¬ 
łem. Sesja zakończyła się w ciężkiej nie wróżącej nic dobrego 
atmosferze. Jedna i druga strona zapowiadały twarde i nie¬ 
ustępliwe stanowisko na następnej sesji 67 . 

66 Gł. Ew. nr <nr 30 i 31 z 23 i 30.VII.1922 artykuł pt.: Praca Ko¬ 
misji Synodalnej. 

67 Zw. Ew. nr 32 z 6.VIII.1922 s. 153; Zw. Ew. nr 36 z 3.IX.1922; 
Gł. Ew. nr 36 z 3.IX.1922. 
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Grupa niemiecka dobrze przygotowała się do trzeciej se¬ 
sji, którą ks. Bursche zwołał na 9 stycznia 1923 r. W pierw¬ 
szych dniach stycznia, a więc bezpośrednio przed sesją synodu 
odbyła się w Łodzi narada grupy niemieckiej, która miała tym¬ 
czasem za sobą doświadczenia wyborów do sejmu. W tej na¬ 
radzie uczestniczyli także księża Blau, generalny superinten- 
dent z Poznania, Zockler ze Stanisławowa i Voss z Katowic 
oraz radca konsystorski Nehring z Poznania. Znaczy to, że 
tamte Kościoły też były zainteresowane przebiegiem i wyni¬ 
kiem synodu. Chodziło głównie o ustalenie stosunku Kościo¬ 
ła do państwa 68 . 

W dniu 9 stycznia 1923 przy obecności 161 delegatów roz¬ 
poczęły się obrady trzeciej sesji synodu. I znów Śląsk Cieszyń¬ 
ski potraktował swój udział w sesji dość niefrasobliwie. Na 
dwudziestu delegatów przybyło tylko trzech, co znacznie osła¬ 
biło grupę polską. Atmosfera była ciężka, zresztą w całym 
kraju panowało przygnębienie po zabójstwie pierwszego pre¬ 
zydenta Rzeczypospolitej, Gabriela Narutowicza (16 grud¬ 
nia 1922). 

Grupa warszawska postanowiła poddać reasumpcji uchwałę 
synodu podczas pierwszej sesji odnośnie składu i wyboru sy¬ 
nodu i w jej imieniu prezes zboru warszawskiego Ewert za¬ 
proponował zamiast uchwalonego § 36 ze swego projektu § 43: 
Synod składa się z członków konsystorza, delegata ewangelic¬ 
kiego fakultetu teologicznego przy uniwersytecie krajowym, 
którego wybiera fakultet z grona swoich członków, z 30 dele¬ 
gatów duchownych, których wybiera ogół księży pastorów 
(proboszczów) parafii w tajnym głosowaniu, z 30 delegatów 
świeckich bez różnicy płci, wybranych przez (zbory w głosowa¬ 
niu tajnym i bezpośrednim z grona członków zgromadzeń se- 
nioralnych, przy czym każdy seniorat stanowi okrąg wybor¬ 
czy. Mandaty dzieli się między senioraty w stosunku do ilości 
duchownych zasiadających w każdym (zgromadzeniu senioral- 
nym. Nadto do synodu wybiera się 30 delegatów świeckich 
bez różnicy płci bezpośrednio w zwykłym głosowaniu propor¬ 
cjonalnym przez wszystkie zbory na podstawie ustalonych 
list 69 . 

Projekt grupy warszawskiej znalazł wśród wielu delega¬ 
tów uznanie, wielu Niemców zrozumiało, że siłą wywalczony 
i jako ich zwycięstwo uznany paragraf 36 nie da się utrzy- 


68 Zw. Ew. nr 51 z 17.XII.1922 z Łodzi. 

69 Gł. Ew. nr 2 z 14.1.1923. Synod Konstytucyjny. 
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mać. Widząc, że głosowanie może dać zwycięstwo grupie pol¬ 
skiej, poseł Utta dał hasło i najaktywniejsza część grupy nie¬ 
mieckiej, w niej także kilku księży, opuściła salę. Na sali po¬ 
została jednak większość, która ograniczyła się do dyskusji 
nad § 43 (projektu Ewerta, potwierdzając tym samym konie¬ 
czność rewizji uchwały § 36 projektu niemieckiego. 

Jednak następnego dnia Niemcy wrócili na salę obrad, ale 
kiedy doszło do głosowania nad wnioskiem Ewerta, 86 wypo¬ 
wiedziało się przeciw wnioskowi, 60 za, zaś 13 wstrzymało się. 
Wniosek więc upadł. Tym razem grupa polska uznała, że 
nie wolno ustąpić. Wiceprzewodniczący Julian Machlejd od¬ 
czytał wręczoną mu przez Ewerta deklarację opatrzoną 52 pod¬ 
pisami delegatów polskich i 67 członków synodu, większość 
prezydium oraz przewodniczący ks. Bursche opuściło salę 
obrad. 

Pozostali, zwłaszcza radykalna część grupy niemieckiej 
domagała się dalszych obrad i przegłosowania en bloc, bez dy¬ 
skusji i czytania, projektu łódzkiego. Bardziej ugodowi hamo¬ 
wali te zamiary ii pertraktowali z grupą polską o wycofanie 
odczytanej deklaracji i powrót na salę. Ci zaś uzależnili to 
od poprzedniego porozumienia co do polskiego projektu § 43, 
na co znów Niemcy się nie godzili. Uważali się za prawomocną 
większość synodu 70 . Wybrali za to dziesięcioosobową komisję, 
która miała się porozumieć z grupą polską, a gdyby nie doszło 
do porozumienia, po prostu zwołać następną sesję synodu, 
przeprowadzić uchwałę nowego prawa kościelnego według swe- 
f° projektu i przedłożyć władzom państwowym do zatwier¬ 
dzenia. Ks. Dietrich w zastępstwie przewodniczącego zamknął 
trzecią sesję synodu 71 . 

Oznaczało by to właśnie rozłam Kościoła na polski i nie¬ 
miecki, co równało by się katastrofie. Przede wszystkim do¬ 
tychczasowa kagańcowa ustawa z r. 1849 utrzymana byłaby w 
mocy i niemiecka część Kościoła znalazłaby się w jeszcze gor¬ 
szej sytuacji, traktowana przez władze polskie jako polityczna 
irredenta, polska część zaś nadal musiałaby znosić więzy, ja¬ 
kie ustawa 'nakładała. Czy władze polskie w ogóle wyraziłyby 
zgodę na taki podział, mając w ręku uprawnienia wynikające 

70 Była to mylna interpretacja. Dla ważności uchwał musi być 
obecna większość członków danego ciała. Pozostało na sali 94 delegatów, 
cały synod liczył 202, a więc dopiero przy obecności 102 delegatów 
zebranie było władne do podjęcia uchwał. 

71 Zw. Ew. nr 4 z 21.1.1923; Gł. Ew. nr 4 z 28J.1923. 
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ze starej ustawy? Pozostałby w ostateczności wolny Kościół, 
którego losy w warunkach polskich byłyby dość wątpliwe. 

Zrozumieli to i Niemcy, przynajmniej ci bardziej ugodo¬ 
wi wśród nich przede wszystkim księża. Jeszcze w styczniu 
1923 roku dwukrotnie, 19 i 21 stycznia, przybyły do Warsza- 
wy delegacje Niemców, w jednej z nich uczestniczył nawet 
najzagorzalszy prowodyr August Utta. Przyjęto ordynację wy¬ 
borczą według projektu warszawskiego, ustalając równocześnie 
liczbę delegatów z każdej diecezji. Jedynie co do fakultetu 
nie osiągnięto (porozumienia. 

W następstwie tego porozumienia 8 lutego 1923 odbyło się 
posiedzenie pojednawcze: ze strony niemieckiej uczestniczyło 
10 delegatów wybranych podczas trzeciej sesji przez Niem¬ 
ców (byli to ks. ks. Dietrich Juliusz, Otto Paweł, Loffler Adolf, 
Needra, Schmidt Rudolf oraz świeccy: Utta, Stiildt, Karau, 
Hoffman, Caspari), strony polskiej generalny superintendent 
ks. Bursche, ks. Juliusz Machlejd, 'ks. prof. Szeruda, senator 
Buzek, mec. Bberhardt z Warszawy, ks. ks. Hadrian z Łodzi, 
Wosch z Włocławka i Krenz z Nieszawy. Dopiero ta komisja 
uzgodniła tekst ustawy o stosunku Kościoła do państwa oraz 
ustawy zasadniczej, wewnętrznej 72 . Zwyciężył rozsądek 
urnia rkowanie. 

Na dzień 10 kwietnia 1923 zwołana została przeto czwarta 
sesja synodu, która trwała zaledwie parę godzin; przyjęte zo¬ 
stały en bloc jednogłośnie obydwie ustawy. Obrady (zakończo¬ 
no pojednawczymi przemówieniami. Zaniechano nawet odczy¬ 
tania protokółu z poprzedniej sesji, aby nie przypominać ani¬ 
mozji i budzić przykrych wrażeń. Jedynie ks. prof. Edmund 
Bursche jako dziekan Wydziału Teologii Ewangelickiej Uni¬ 
wersytetu Warszawskiego jeszcze przed głosowaniem odczytał 
w imieniu Rady Wydziału deklarację, zawierającą protest prze¬ 
ciwko powoływaniu komisji państwowo kościelnej, która wy¬ 
dawałaby opinię o profesorach przed ich nominacją, jak 
wprowadzaniu innego języka jako wykładowego poza języ¬ 
kiem polskim 73 Synod upoważnił rozszerzone prezydium dó 
ewentualnych pertraktacji z rządem w sprawie uchwalonych 

72 Zw. Ew. nr 8 z 18.11.1923; Gł. Ew. nr 4 z 28.1.1923. Przebieg 
Synodu Konstytucyjnego bardzo dokładnie opisał ks. doc. Jerzy Gry- 
niakow w tswej pracy habilitacyjnej pt. „ Ustalenie stanu prawnego dla 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce Niepodległej” — Rocznik 

rPpnlnniopwłi 1 Q7fi 7 1 

73 Ew. nr 15 z 15.IV.1973; Z w. Ew. nr 17 « 22.IV.1923; FB 
nr 17 z 6.V.1923. Projekt Ustawy Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
w Polsce (prawo wewnętrzne przyp. mój W.G.) oraz Projekt Ustawy 
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ustaw. W skład tego rozszerzonego prezydium weszli; super- 
. intendent generalny ks. Bursche, księża Kulisz, Dietrich, Loth 
i Machlejd oraz mec. Eberhardt, p.p. Utta, Spickermann i Hoff¬ 
man 74 . 

Oceniając synod i jego przebieg trzeba stwierdzić, że w 
tym składzie okazał całkowitą nieudolność i szeroko stosowana 
demokracja przy wyborach przedstawicieli świeckich od pa¬ 
rafii nie zdała egzaminu. Synod jako całość nie potrafił sam 
przedyskutować i ustalić poszczególnych paragrafów. Kiedy 
dopiero wybrane grono ustaliło teksty ustaw, synodowi wy¬ 
starczyło kilkadziesiąt minut na przyjęcie i zatwierdzenie cze¬ 
goś, cziego mu w całości nawet nie odczytano i czego nawet 
większość nie 'rozumiałaby. Nikt z niemieckich laików, nawet 
spośród prowodyrów, nie miał jakiegokolwiek rozeznania w 
ustawodawstwie, stąd też deklaracje o głosie i woli ludu ko¬ 
ścielnego są czczym frazesem 'bez pokrycia. Kto zaś nadal 
uporczywie powołuje się na głos ludu kościelnego, ten, mó¬ 
wiąc oględnie, nie ma czystych intencji. lud kościelny chciał 
mieć zapewnioną, opiekę duszpasterską w swoim ojczystym 
języku, a tego nikt m:u nie odbierał ani nie miał zamiaru 
odbierać. 

Niestety, tej ustawie, wśród namiętności i walk zrodzo¬ 
nej, nie było pisane szybkie zatwierdzenie. Co prawda zawsze 
optymistyczny superintendent generalny ks. Juliusz Bursche 
liczył na rychłe uregulowanie sprawy obydwu ustaw przez 
Czynniki państwowe i dlatego przedsięwziął nawet wstępne 
kroki celem wprowadzenia jej w Życie, zresztą uczynił to po¬ 
party życzeniem konferencji księży, która odbyła się w dniach 
od 10 do 12 kwietnia 1923 roku, a więc bezpośrednio po zam¬ 
knięciu Synodu Konstytucyjnego i uchwaleniu obydwu ustaw. 
Zgodnie z tym życzeniem zarządził na niedzielę 7 paździer¬ 
nika 1923 roku po należytym przygotowaniu list uprawnio¬ 
nych do głosowania wybory delegatów parafii do zebrań se- 
nioralnych, co spotkało się natychmiast z bardzo ostrą kry¬ 
tyką kół niemieckich w Łodzi 75 . 

I Tymczasem nadzieje na rychłe zatwierdzenie ustaw ma¬ 
jtały. Państwo przeżywało trudności gospodarcze i polityczne, 
żmieniały^się gabinety, zmieniali się resortowi ministrowie, po 

o stosunku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce do Państwa 
wydrukowane zastały w „Rocznik Ewangelicki" 1925. Warszawa.' Nakła¬ 
dem Związku Polskiego Towarzystwa i Zborów Ewangelickich w Poh 
sce ss. 282—302. 

* Gl. Ew. nr 20 z 20.V.1923; Zw. Ew. nr 26 z 24 V1.1923 

/5 Zw. Ew. nr 39 z 23.IX.1923. 
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prostu nie było ani czasu ani atmosfery do rozmów na tematy 
stosunku państwa do kościołów mniejszościowych. Były inne 
dla .państwa ważniejsze sprawy, a przede wszystkim sprawa 
Uregulowania stosunku do Kościoła Rzymsko-Katolickiego 
Fustalenia jego .położenia prawnego w państwie. Żaden mini¬ 
ster wyznań religijnych i oświecenia publicznego me odwa¬ 
żyłby się nawet zająć sprawą któregoś z kościołów mniejszo¬ 
ściowych, nim nie zostanie ustalony stosunek do Kościoła ka¬ 
tolickiego. 

Tymczasem, zmieniały się nastroje polityczne, wewnętrzne 
układy sił politycznych i tak spoczęła i sprawa ustaw Kościo¬ 
ła" Ewangelicko-Augsburskiego pod przysłowiowym suknem 
ministerialnych biurek) 



4. INNE KOŚCIOŁY EWANGELICKIE. 


Uchwały Synodu Konstytucyjnego Kościoła Ewangelicko- 
- Augsburskiego dotyczyły tylko tego Kościoła, ale niewątpli¬ 
wie inne kościoły ewangelickie w Polsce miały powód, by in¬ 
teresować się zapadłymi uchwałami. Nie ulega wątpliwości, że 
rząd rozmawiając z właściwymi przedstawicielami tych ko¬ 
ściołów w sprawach dotyczących ich prawnego położenia się¬ 
gnąłby na pewno do analogii z umów i ustaw dotyczących Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego. I tu ujawniły się dość 
szczególne tendencje. 

Kościół Ewangelicko-Augsburski, zresztą tak samo Ko¬ 
ściół Ewangelicko-Reformowany, którego tu nie wymieniam 
tylko dlatego, że ze względu na swój niski stan liczebny w tych 
wewnętrznych trudnościach nie odegrał znaczniejszej roli, otóż 
Kościół Ewang.-Augsb. zawsze nawiązywał do tradycji refor¬ 
macji polskiej XVI i XVII wieku, kiedy to w ogóle nie mogio 
być mowy o ingerencji jakiegokolwiek czynnika państwowego, 
nawet króla, w wewnętrzne sprawy kościołów reformacji. Po 
raz pierwszy złamał tę zasadę król Stanisław August Ponia¬ 
towski i polecił zwołać tzw. synod mazowiecki wyznania augs¬ 
burskiego. Zresztą uczynił to na wyraźne sugestie i za na¬ 
mową ambitnego wodza luteran wielkopolskich Gołcza i ppłk. 
Kaufmanna, dworaka królewskiego, u którego właściwie trud¬ 
no stwierdzić, komu słyżył. 

Ingerencję państwa w sprawy Kościoła przewidywały na¬ 
tomiast projekty ks. Diehla, także Wielkopolanina. Ale całko¬ 
wity nadzór państwa nad Kościołem narzucony został Ko¬ 
ściołowi ewangelickiemu dopiero przez prawosławnego cara 


jako króla polskiego na wyraźną sugestię ze strony carskiego 
teścia, protestanckiego króla pruskiego. I od tego czasu Ko¬ 
ściół ewangelicki w Polsce nie mógł się od tej opieki uwolnić. 
Równocześnie rząd Niepodległej Polski stanął na stanowisku, 
że jeżeli ewangelicy mogli znosić bardzo uciążliwą opiekę pra¬ 
wosławnego cara rosyjskiego, to dlaczegóżby miały teraz nie 
uznawać zwierzchności rządu polskiego, który swój nadzór 
utrzymuje w ramach demokratycznych i ogranicza go tylko 
do takiego zakresu, jakiego wymaga czujność państwa w spra¬ 
wach jego bezpieczeństwa. 

Tymczasem kościoły ewangelickie pod zaborem pruskim 
i austriackim, zwłaszcza w tym pierwszym, były kościołami 
państwowymi z tym tylko zastrzeżeniem, że nie miały żad¬ 
nych możliwości oddziaływania i nadawania kierunku życiu 
politycznemu i społecznemu swych suwerennych państw, ale 
musiały być kościołami posłusznymi, podporządkowanymi swo¬ 
im monarchom i ich organom. Przeszedłszy pod zwierzchność 
innego państwa, nota bene, państwa, które zostało restytuowa¬ 
ne na swoich ziemiach, ongi zagarniętych przez tych sąsiadów, 
pod których władzą te kościoły żyły i działały, absolutnie nie 
chciały uznać jego suwerenności nad wszystkimi obywatelami, 
bez względu na narodowość i wyznanie, jak i prawa nadzoru 
nad nimi jako organizacjami masowymi, również w imię bez¬ 
pieczeństwa państwa. Wolno jeszcze dodać, że właśnie te ko¬ 
ścioły , czy raczej niektórzy jego członkowie dawali szczególne 
powody do czujności władz młodego państwa polskiego ale do 
tego jeszcze wrócimy. 

Stąd też owe komeraże, korespondencje, skargi, zażalenia, 
nawet do Ligi Narodów. Chodziło przecież o sprawę, którą naj- 
liberalniejsza demokracja musi uznać: państwo musi przez 
swoje organa czuwać nad swoim bezpieczeństwem i wszelki 
opór przeciwko tej czujności musi budzić tym większą nie¬ 
ufność. Przyznać również trzeba, że organa państwowe w swo¬ 
jej czujności trochę przesadne, często szukały niebezpieczeń¬ 
stwa tam, gdzie go nie było, jak i to, że pewni ludzie pragnąc 
osiągnąć jakieś korzyści, nadużywali swoich swobód obywa¬ 
telskich na szkodę innych, a wszystko to pisało się na rachu¬ 
nek nietolerancyjnego państwa i jego rządów. Wiele z tych 
czynników odegrało pewną rolę w stosunku władz państwo¬ 
wych zwłaszcza niższych szczebli do kościołów ewangelickich 
zwłaszcza tych spod byłego żabom pruskiego. 
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a. Ewangelicki Kościół Unijny w Poznańskim 
i na Pomorzu. 

Konferencja w Upsali usiłowała przekonać konsystorz, że 
na pomoc z zewnątrz nie można liczyć, wobec czego nolens 
voilens należy wreszcie podjąć jakieś kontakty z rządem pol¬ 
skim, zwłaszcza że sytuacja Kościelna stawała się coraz trud¬ 
niejsza. Przede wszystkim masowo odpływała ludność. Urzęd¬ 
nicy pruscy jako pierwsi opuszczali dotychczasowe siedziby, 
rozumiejąc, że nowym układzie politycznym nie mogą hczyc 
na zachowanie swoich stanowisk. Odejść musieli wieczyści 
dzierżawcy dawnych domen państwowych, nie widzieli przed 
sobą przyszłości kupcy i przemysłowcy, a nawet rolnicy, cho¬ 
ciaż ci najmniej, opuszczali swoje gospodarstwa, wracając do 
Rzeszy, tak że z miliona dwustu tysięcy ewangelików żarnie- 
szkałych w Poznanskim. i na Pomorzu pozostało zalodw uG 
350.000 76 . Szereg duchownych, którzy opowiedzieli się za za¬ 
chowaniem obywatelstwa niemieckiego, zostało wysiedlonych, 
wobec czego powstawały luki w Obsłudze duszpasterskiej sze¬ 
regu parafii. Zmieniła się struktura i przekrój społeczny wy¬ 
znawców: o ile przedtem przeważał element miejski, o tyle 
obecnie dominował element wiej siki. Rozbudowane instytucje 
misji wewnętrznej i charytatywne na przeszło milion wy¬ 
znawców, miała utrzymać pozostała, do .jednej czwartej skur¬ 
czona, rzesza wiernych. Nie było innej rady, trzeba było roz¬ 
począć pertraktacje z polskimi władzami państwowymi. 

Po wejściu w życie Konstytucji Marcowej, co się prawie 
że zbiegło z konferencją w Upsali, konsystorz poznański zwró¬ 
cił się do władz polskich ze Skargą, że dotychczas nie dotrzy¬ 
mano żadnej z obietnic, które dano Kościołowi unijnemu w 
ustawie Ministerstwa dla b. Dzielnicy Pruskiej w grudniu 

1920 r,, 77 . Kościół nie otrzymuje żadnych dotacji od państwa 
na~miejsce dawnych otrzymywanych od króla pruskiego, pod- 
czas__gdy Kościół katolicki otrzymuje nawet wyższe niż daw- 
niej dotacje. Władze, odmawia ją zezwolenia na wjazd do Pol¬ 
ski duchownym ^z" Rzeszy, którzy mieli objąć wakujące para¬ 
fie. Dotychczas też nie wezwano przedstawicieli Kościoła unij¬ 
nego do przedłożenia projektu ustawy kościelnej 78 . 

Tc d. Richard Hildt: Die Unierte Evangelische Kir che in Polen 
w „Ekklesia” t. V s. 114. 

77 Dziennik Ustaw b. Dzielnicy Pruskiej z 6 grudnia art. 11 U. 

78 Evangelisches Konsistorium. Posen. K. Nr. 7387/21. 17 Januar 
1922. Archiwum Państwowe w Poznaniu (skrót A.P.P.) sygn. 552. Ze¬ 
szyt: Verhandlungen mit der Regierung, begonnen nach dem 17 Marz. 

1921 betr. Yerstandigumg gemass Art. 115 der Staatsverfassung s. 5. 


Mini sterstwo „Wyznań Religijnych i Oświecenia Publiczne¬ 
go pismem z dnia 16 lutego 1922 wezwało konsystorz w Po- 
zna niu d o złożenia w terminie miesięcznym projektu ustawy 
o stosunku Ewangelickiego Kościoła Unijnego do państwa 79 
Zamiast przedstawić projekt, zresztą było by to niemożliwe 
do zrobienia w ciągu miesiąca, przedstawiciele Kościoła unij- 
nggO-SPP-.ge n. ks . Blau^ tajny radca konsystorski’Hund t“i Kar- 
na i?..J_. Na ^to«i~Rady Kościelnej w Berlinie, wzięli udział w 
konferencji, która odbyła się w ministerstwie i z jego inicja- 
tyW£_JUbecny był też ks. Bursehe. Miała to być wolna wy- 
miajjazdań. ~ '* 

Przedstawiciel Ministerstwa dr Zabanek oświadczył, że 
aż do ustalenia nowej ustawy obowiązują dotychczasowe prawa 
i zarządzenia. Kościół unijny jest Kościołem uznanym w ro¬ 
zumieniu _ art. 113 Konstytucji, ale tak w interesie państwa 
jak i Kościoła unijnego leży jak najrychlejsze uregulowanie 
położenia prawnego Kościoła. Ustawa o stosunku Kościoła do 
państwa ustalona zostanie na drodze ustawodawczej po poro¬ 
zumieniu z właściwą reprezentacją Kościoła, natomiast prawo 
wewnętrzne ustali właściwe ciało kościelnej - zaś państwo za¬ 
twierdź j/je po stwierdzeniu, że nie ma w nim postanowień 
sprzecznych z obowiązującymi ustawami państwowymi. 

Przedstawiciele Kościoła unijnego żądali: pomocy finan¬ 
sowej, gdyż nie wolno im otrzymywać dotacji, które dawniej 
wypłacał im skarb króla pruskiego, honorowanie umowy 
mniejszościowej zawartej między Polską a koalicją 28 czerwca 
1919 roku w Paryżu, prawa używania języka niemieckiego w 
nauczaniu kościelnym, prawnej ochrony świąt kościelnych, 
prawa utrzymywania czysto kościelnej łączności z pruskim Ko¬ 
ściołem unijnym i prawa wysyłania delegatów na synod ge- 
neralny do Berlina, zgody na przyjmowanie darów zagranicz¬ 
nych, wymiany druków o treści religijnej, pozostawienia w 
Polsce duchownych unijnych, którzy nie przyjęli obywatelstwa 
polskiego, prawa sprowadzania duchownych z zagranicy 
i kształcenia własnych kandydatów na duchownych na uni¬ 
wersytetach zagranicznych, zachowania prawa pobierania eme¬ 
rytury według zasad z czasów pruskich dla już pobierających 
emeryturę oraz dalszej działalności w dotychczasowych ramach 
istniejących stowarzyszeń, zwłaszcza misji wewnętrznej. 

Były to żądania prawie że maksymalne. Z polskiej więc 

t ilifmsterstwo W - R - 1 OR - Departament Wyznań. Warszawa 16 lu- 
iego •lyzz tamże s. 9. 
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strony uznano za możliwą obecność delegatów Kościoła unij¬ 
nego w Polsce na synodach za granicą tylko jako gości. Na¬ 
tomiast obecni na tej konferencji dwaj przedstawiciele Ewan¬ 
gelickiej Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie wyrazili opi¬ 
nię tej rady, że „Kościół macierzysty” (Ewangelicki Kościół 
Unii Staropruskiej przyp. mój W. G.) uznaje za możliwe, iż 
część jego Kościoła, która obecnie znajduje się pod inną wła¬ 
dzą państwową może stać się samodzielnym organizmem ko¬ 
ścielnym. Konsystorz unijny w Poznaniu razem z radą syno¬ 
dalną przystąpią do jak najrychlejszego opracowania projektu 
ustawy, co również gorąco zalecał ks. Bursche 80 . 

Zdawało się, że nastąpiło porozumienie i że zaistniałe za¬ 
drażnienia należą do przeszłości. Tymczasem, jak wynika ze 
sprawozdania Hundta i Karnatza, obydwaj reprezentowali na 
tej konferencji Naczelną Radę Kościelną w Berlinie, że nie 
wszystko zrozumieli albo nie chcieli zrozumieć. Uważali za 
konieczne złagodzenie czy zmiękczenie obowiązkowej przysięgi 
na wierność państwa (może ograniczyć ją tylko do przestrze¬ 
gania Konstytucji?). Wyrazili ogromne zdziwienie, że w Ko¬ 
ściele Ewang.-Augsb. na podstawie ustawy z 1849 roku pań¬ 
stwo przez swoje organa ma prawo sprawdzać nawet rachun¬ 
kowość kościelną 81 , chociaż z drugiej strony donosząc o roz¬ 
mowie gen. sup. ks. Blaua z ministrem WRiOP Łopuszańskim, 
dyrektorem departamentu wyznań Piekarskim, referentem do 
spraw wyznań ewangelickich w ministerstwie WRiOP ks. Zdzi¬ 
sławem Geislerem, dr Sahankiem w obecności ks. Burschego, 
odnieśli wrażenie, ks. Bursche miał im to potwierdzić, że koła 
rządowe są zadowolone z tej rozmowy, zaś dr Sahanek miał 
powiedzieć, iż sytuacja Kościoła unijnego byłaby lepsza, gdyby 
doszło do porozumienia przez ustalenie ustawy o stosunku jego 
do państwa 4 -prawa wewnętrznego 82 . 

Mimo to konsystorz w Poznaniu próbował zwlekać w spra¬ 
wie projektu prawa, wysuwając rozmaite formalne wzglę¬ 
dy 83 . Wreszcie w maju 1922 roku konsystorz unijny przesłał 
Ministerstwu WRiOP zasadnicze punkty dó projektu ustawy 
Ewangelickiego Kościoła Unijnego do państwa ujęte następu- 


80 Odpis z akt o konferencji 17 i 18 marca 1922 z inicjatywy Mi¬ 
nisterstwa W.R. i O.P. A.P.P. sygn. 552 ss. 11—17. 

81 Tamże ss. 18—20. 

82 Tamże ss. 21—22. Evangelisches Konsistorium K. Nr. 2911/22 
Anlage 3 aus den Akten II 27. b. 

83 Tamże ss, 23—25: Evang. Kons. K. Nr. 2217/22 z dn. 28 marca 
1922 do Ministerstwa W.R. i O.P 
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jąoo: Ewangelicki Kościół Unijny jest uznanym przez państwo 
związkiem religijnym w rozumieniu artykułów 113 i 115 Kon¬ 
stytucji (1). Kościół, parafie i związki załatwiają swoje wewnę¬ 
trzne sprawy samodzielnie, mają prawo posiadania, nabywa¬ 
nia i zbywania ruchomego i nieruchomego majątku, zarzą¬ 
dzania i dysponowania nim, zachowują także własność swych 
fundacji i prawo korzystania z nich. Zapewnia się dalsze ist¬ 
nienie i niezakłócone działanie ewangelickich stowarzyszeń 
i zakładów (2). Kościół unijny rządzi się własnymi prawami 
(3). Uchwały parafii odnośnie ściągania podatku kościelnego 
wymagają zgody odnośnego wojewody, o ile będzie potrzebna 
pomoc przy ściąganiu podatku (4). Państwo Polskie udziela 
Kościołowi rocznych dotacji, (których wysokość zostanie usta¬ 
lona zgodnie z art. 9 traktatu z dn. 19.VI.1919 (Dz. U. 110 
z 6.XII. 1920) (5). Własność Kościoła unijnego na równi z in¬ 
nymi kościołami wolna jest całkowicie lub częściowo od obcią ¬ 
żeń i podatków (6). Duchowni w zasadzie winni posiadać oby¬ 
watelstwo polskie, jednak urzędujący w chwili wejścia w ży¬ 
cie tej ustawy księża i pracownicy pozostają na swych stano¬ 
wiskach, chociażby mie 'posiadali obywatelstwa polskiego. Do¬ 
puszczalne jest w porozumieniu z naczelnymi władzami pol¬ 
skimi angażowanie księży z zagranicy (7). Powoływanie i an¬ 
gażowanie duchownych i urzędników regulują własne prze¬ 
pisy kościelne, przy czym o zatrudnieniu powiadomiony zo¬ 
stanie właściwy wojewoda (8). Księża i pracownicy kościelni 
Kościoła unijnego korzystają z praw i ochrony na równi z in¬ 
nymi kościołami (9). Kandydaci na duchownych Kościoła unij¬ 
nego obowiązani są do studiów na ewangelickim fakultecie teo¬ 
logicznym w Polsce lub szkole teologicznej Kościoła unijnego 
w Polsce przynajmniej przez dwa semestry tak długo, póki nie 
będzie szkoły teologicznej, którą synod uzna za odpowiednią 
pod względem wyznaniowym, naukowym i językowym (10). 
Księża składają przy ordynacji ślubowanie na wierność Kon¬ 
stytucji (11). Pierwszy ('naczelny, zwierzchnik — przyp. mój 
W. G.) duchowny Kościoła unijnego po wyborze powinien być 
zatwierdzony przez władzę państwową (12). Zapewnia się uży¬ 
wanie własnego języka w nabożeństwie, w duszpasterstwie 
i w nauczaniu kościelnym (13). Święta kościelne korzystają 
z prawnej ochrony państwa (14). Kościół unijny korzysta ze 
wszystkich udogodnień na równi z innymi wyznaniami (15). 
Kościół unijny ma prawo utrzymania czysto kościelnych sto¬ 
sunków z kościołami zagranicznymi w sprawach wyznania, 
nauczania, fcuiltu i dobroczynności (16). Pozostają w mocy 

10 — Historia Protestantyzmu w Polsce 
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wszystkie dotychczasowe prawa do emerytury (księży i pra¬ 
cowników kościelnych (17). Z chwilą wejścia w życie niniej¬ 
szej ustawy tracą moc wszystkie ustawy i przepisy (18). Usta¬ 
wa ta będzie obowiązywała także Kościół unijny na Górnym 
Śląsku, o ile ten przyłączy się do Kościoła unijnego w Po¬ 
znaniu (19). Ustawa niniejsza obowiązuje z dniem ogłosze¬ 
nia 84 . 

Wcześniej już, bo już 6 kwietnia 1922 Ministerstwo 
WR i OP zażądało od konsystorza w Poznaniu przedłożenia 
w ciągu miesiąca projektu zarządzeń celem prawnego zwoła¬ 
nia synodu konstytucyjnego Kościoła unijnego oraz zasady 
prawnej organizacji Kościoła, które mają być przedłożone ternu 
synodowi 85 . 

Po dłuższych memoriałach wreszcie pismem z dn. 12 listo¬ 
pada 1923 roku konsystarz w Poznaniu po prostu zawiadamia, 
że zwołuje synod zwyczajny na 1 grudnia 1923 r. 86 . Z kolei 
Ministerstwo WR i OP komunikuje konsystorzowi, że zgodnie 
z III częścią (§§ 58—70) „Gemeinde — und Synodalordnung” 
(ustawa kościelna obowiązująca w Ewangelickim Kościele Unii 
Śtaropruskiej w Prusach — przyp. autora W. G.) nie może 
takiego synodu uznać za synod prowincjonalny, gdyż brak 
mu terytorialnej własności i właściwego składu, wobec czego 
nie może też uznać ewentualnych uchwalonych na tym syno¬ 
dzie ustaw ani organizacji Kościoła 87 . Wreszcie w styczniu 
1924 roku konsystorz w Poznaniu przesłał Ministerstwu 
WR i OP projekt ustawy o zwołaniu synodu konstytucyjnego 
składającego się z pięciu paragrafów, na który już nie było 
odpowiedzi. Władze polskie konsekwentnie nie chciały uznać 
prawomocności synodu, który zwołany został jako zwyczajny 
synod krajowy na podstawie przepisów pruskich ale bez 
uwzględnienia udziału i zgody rządu polskiego, zwłaszcza że 
na tym synodzie w grudniu 1923 roku uchwalona została za¬ 
sadnicza ustawa (prawo wewnętrzne — przyp. mój) Kościo¬ 
ła unijnego, w której nadal zastrzeżono łączność z Kościołem 
macierzystym, tzn. z Ewangelickim Kościołem Unii Staro- 
pruskiej. 

Powstała osobliwa sytuacja: Kościół unijny przedsiębrał 
czynności związae z usamodzielnieniem dotychczasowej pro - 

8* Evang. Kons . K. Nr. 3282/22 z 15.V.1922 A.P.P. sygn. 552 
ss. 28—33. 

85 Tamże s. 40. Pismo z dn. 6.IV.1922 Nr 2677/30. 

86 Tamże s. 55. Evang. Kons. z 12.XI.1923 K. Nr 6667/23. 

87 Tamże s. 56. Pismo z 23.XI.1923 Nr 9905. 
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wincji kościelnej i podniesieniem synodu prowincjonalnego 
do rangi synodu krajowego ale przy tych czynnościach nie 
uwzględniał roli i udziału przedstawiciela władzy państwowej, 
którą teraz była władza polska. Teoretycznie był to stan ex 
-lex, jednak konsystorz w Poznaniu działał, mimo że ani ge¬ 
neralny superintendent ani radca konsystorski a późniejszy 
/jego prezes, prawnik Erich Nehring, -nie przyjęli obywatelstwa 
ó polskiego. Zwoływane były co trzy lata „zwyczajne synody”, 
! przy milczącej podstawie władz polskich, omawiano na nich 
v sytuację Kościoła i podejmowano nawet uchwały 88 . 

Wreszcie w końcu roku 1927 rząd polski rozpoczął roz- 
mowy^ggnerainym superintendentem ks. Blauem, nie traktu¬ 
jąc jednak jako partnera do rozmów wydziału synodalnego, 
ponieważ formalnie nie uznawał ani zwołanych dotychczas 
synodów ani przez te synody wybierane ciała. Ósmego lute¬ 
go 1927 Ministerstwo WR i OP przesłało generalnemu super- 
intendentowi ks. Blauowi projekt ustawy o zwołaniu synodu 
konstytucyjnego do ewentualnego rozważania i zajęcia sta¬ 
nowiska. 

Mimo iż ks. Blau w zasadzie nie uznawał prawa, że pań¬ 
stwo z własnej inicjatywy i jednostronnie podejmuje działa¬ 
nie w celu uregulowania stosunku do Kościoła, uznał przecież, 
że należy podjąć rozmowy, inaczej bowiem nie da się uregu¬ 
lować położenia prawnego Kościoła. Odbyło się przeto sze¬ 
reg rezmów ks. Blaua z przedstawicielami rządu, przy czym 
generalny superintendent regularnie konsultował się z swoim 
konsystorzem i wydziałem synodalnym, aż. wreszcie 6 mar¬ 
ca 1928 roku Prezydent Rzeczypospolitej podpisał rozporzą¬ 
dzenie o zwołanie nadzwyczajnego synodu Kościoła Ewange¬ 
licko -Unijnego w Polsce 89 . Mimo zastrzeżeń generalnego su- 
perintendenta, że ewangelickie ustawodawstwo nie przewiduje 
możliwości, by państwo jednostronnie narzucało Kościołowi 
sposób powoływania członków synodu, składu synodu, które 
to sprawy należą do wewnętrznego życia i działania Kościoła, 
w które państwo nie powinno ingerować, również synod uznał, 

88 Właściwie to po synodzie w roku 1923 odbył się tylko jeden 
synod w styczniu 1927 roku, podczas którego zatwierdzono przystąpienie 
Kościoła unijnego do Rady Kościołów Ewangelickich w Polsce. Verhan- 
dlungen der 3 Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po- 
len. Herausgegeben vom Landessynodal-Vorstande. Ende Januar 1927. 

89 Dziennik Ustaw R.P. Nr 30/1928 poz. 278; Verhandlungen der 
am 27 November 1928 eróffneten ausserordentlichen verfassunggebenden 
Synode der unierten evangelischen Kirche in Polen ss. 35—38. 
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że interes Kościoła wymaga podjęcia czynności i wykorzysta¬ 
nia tej szansy celem ustalenia prawnej sytuacji Kościoła. 

Wylbrana przeto na synodzie 6 grudnia 1923 roku komisja, 
która miała pertraktować z rządem w sprawie uchwalonej na 
tymże synodzie ustawy, podjęła 7 lutego 1928 roku uchwałę 
o uznaniu wyniku rozmów przedstawicieli rządu z generalnym 
superintendentem, który znalazł swój wyraz w Rozporządzeniu 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zwołaniu Synodu Nad¬ 
zwyczajnego. Komisja ta od siebie przesłała Ministerstwu 
W.R. i O.P. memoriał, w którym zastrzega się przeciwko jed¬ 
nostronnemu działaniu władz państwowych przy zwoływaniu 
synodu konstytucyjnego, jednak oświadcza, że staje na grun¬ 
cie tego rozporządzenia 90 . 

Że Ewangelicki Kościół Unijny, generalny super intendent, 
konsystorz jak i syniod, mimo zgłoszonych zastrzeżeń stanęli 
na gruncie Rozporządzeniia Prezydenta R.P. miało swoje po¬ 
wody. Rozporządzenie bowiem obok zwołania nadzwyczajnego 
synodu określało sposób przeprowadzenia wyboru delegatów 
do synodu, ustalało również skład synodu. W art. 12 Rozpo¬ 
rządzenie upoważnia konsystorz w Poznaniu do przeprowa¬ 
dzenia wyborów delegatów na synod, kontrolę nad przebie¬ 
giem i wynikiem wyborów. Konsystorz został upoważniony 
do zwołania synodu i wyznaczenia jego terminu, członkowie 
konsystorza zostali uprawnieni do uczestniczenia w synodzie, 
co prawda z głosem doradczym tylko, zaś w art. 14 Rozpo¬ 
rządzenia konsystorz został określony tylko jako „tymczasowa 
władza administracyjna Ewangelickiego Kościoła Unijnego”, 
oo było potwierdzeniem art. 1 Rozporządzenia Ministra byłej 
Dzielnicy Pruskiej z dn. 3 lipca 1920 r. 91 

Według Rozporządzenia Prezydenta R.P. z 6 marca 1928 
Synod Nadzwyczajny po uchwaleniu projektu ustawy we¬ 
wnętrznej miał wybrać spośród swego grona sześcioosobowe 
przedstawicielstwo, które w razie potrzeby uczestniczyłoby w 
dalszych pracach nad uchwalonym projektem ustawy czy nad 
ustawą o stosunku państwa do tego Kościoła, po czym miał 
zamknąć obrady. Mandaty członków tego synodu jak i jego 
przedstawicielstwa miały wygasnąć z chwilą zatwierdzenia 
przez Radę Ministrów uchwalonej ustawy wewnętrznej 92 . 

Nadzwyczajny Synod uchwalił projekt ustawy wewnętrz- 

90 Verhandlungen der am 27 November 1928... ss. 39—40. 

91 Porównaj Jakub Sawicki: Studia nad położeniem prawnym mniej¬ 
szości religijnych w Państwie Polskim s. 303 i nast. 

92 Dz. U.R.P. Nr 30 z dn. 15 marca 1928 r. poz. 278. 


nej ale dopiero podczas drugiej sesji w marcu 1929 r. 93 Jednak 
i w tym projekcie, we wstępie podkreślona została łączność 
tego Ko ścioła,, z Ewangelickim Kościołem Unii Staropruskiej 94 . 
Czy ten passus czy inne względy zaważyły, ale i ten projekt 
nie uzyskał zatwierdzenia rządu polskiego. Konsystorz w Po¬ 
znaniu zwoływał na podstawie starej ustawy pruskiej co trzy 
lata synody zwyczajne 95 . Nie zmieniła tego stanu trzecia sesja 
Nadzwyczajnego Synodu, która odbyła się lutym 1938 roku. 
Tymczasem bowiem rząd polski przeprowadził wreszcie De¬ 
kretem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listo¬ 
pada 1936 reku Ustawę o Stosunku Państwa do Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (25 li¬ 
stopada 1936), Ustawę o tymczasowej organizacji Ewangeli¬ 
ckiego Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku uchwaloną przez 
Sejm Śląski 16 lipca 1937 roku. Zagęszczała się tymczasem 
atmosfera polityczna w Europie wskutek „pokojowych podbo¬ 
jów” Trzeciej Rzeszy Adolfa Hitlera. Ewangelicki Kościół 
Unijnyuw Poznańskim i na Pomorzu nie doczekał się ustawy. 

b. Ewangelicki Kościół Unijny na Polskim 

Górnym Śląsku. 

Nieco inaczej aniżeli losy Kościoła unijnego w Poznańskim 
i na Pomorzu kształtowały się losy Kościoła unijnego na tej 
części Górnego Śląska, która dopiero decyzją Konferencji Am¬ 
basadorów 20 października 1921 roku, po odbytym plebiscycie 
i po wybuchu trzeciego powstania śląskiego .została przyłą¬ 
czona do Polski. Parafie ewangelicko-unij ne na przyznanej 
Polsce części Górnego Śląska należały do jednej ,z dziesięciu 
prowincji Ewangelickiego Kościoła Unii Staropruskiej, mia¬ 
nowicie do śląskiej prowincji kościelnej, a raczej do tej części 
prowincji śląskiej, która miała swój konsystorz w Wrocławiu. 
Należał do niej cały okręg"synbdainy (Kreissynode) pszczyń¬ 
ski, który obejmował dwanaście parafii (Hołdunów, Golaso¬ 
wice, Katowice, Mikołów, Mysłowice, Pszczyna, Rozdzień, Ryb- 

93 Verhandlungen der am 27 Nouember 1928... ss. 34—50. Entwurf 
der Verf assungsurkunde fur die Unierte Evangelische Kirche in Polen. 
Odpis egzemplarza stanowiącego własność Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Poznaniu, sygnatura 30548711. 

94 ...Durch diese Verfasisung wird die Gemeinschaft mit der Mut- 
terkirche, der Evangelischen Kirche der altpreussischen Union nicht 
betroffen 

95 Takich synodów odbyło się trzy: w styczniu 1930, w maju 
1936 i w lutym 1939 roku. 
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nik, Ruptawa, Warszowice, Wodzisław i Żory), oraz siedem 
parafii z okręgu synodalnego Gliwice (Lubliniec, Świętochło¬ 
wice/ Tarnowskie Góry, Chorzów, Wirek, Siemianowice, Nowa 
Wieś). Nie była to więc prowincja kościelna, jak np. Poznań¬ 
skie, ale niecałe _dwie superintendentury. 

Ponieważ Sprawa przynależności Górnego Śląska rozstrzy¬ 
gnięta została dopiero decyzją Konferencji Ambasadorów 20 
października 1921 roku, jego losy były dość urozmaicone. 

Traktat wersalski podpisany 28 czerwca 1919 roku 96 
a ratyfikowany 10 stycznia 1920 r. zarządził między innymi 
plebiscyt 'na Górnym Śląsku i w artykule 88 przekazywał te¬ 
ren plebiscytowy Komisji Międzysojuszniczej, która zgodnie 
z aneksem, określająeym jej kompetencje, przyznawał jej 
władzę, jaką dotychczas sprawował rząd pruski względnie rząd 
niemiecki, jednak bez prawa wydawania nowych ustaw, za to 
ewentualnie wydawane przez rząd niemiecki nowe ustawy dla 
ważności swojej wymagały zgody Komisji Międzysojuszniczej. 
Od ^20 października 1921 roku część Górnego Sląśka przyznana 
Polsce znalazła się pod władzą polską, ściślej pod władzą au¬ 
tonomiczną województwa śląskiego zgodnie z ustawą z dnia 
15 lipca 1920 o statucie organicznym województwa śląskiego 97 . 

Taż samą Komisja Międzysojusznicza narzuciła Polsce za¬ 
warcie z Niemcami konwencji, która zawarta została w Gene¬ 
wie 15 maja 1922 roku 98 na lat piętnaście (wygasła 15 łiipca 
1937 r.). Zapewniała ona ochronę mniejszościom wyznanio¬ 
wym i narodowym. W ten sposób Kościół unijny na Górnym 
Śląsku znalazł się w innej sytuacji aniżeli jego bratni Kościół 
w Poznańskim i na Pomorzu, a właściwie stanowisko uprzy¬ 
wilejowane wśród wszystkich kościołów ewangelickich w Pol¬ 
sce. Konwencja genewska zobowiązywała wszystkie kościoły 
do dostosowania w terminie do 1 Lipca 1923 roku swojej or¬ 
ganizacji do warunków powstałych wskutek nowego układu 
politycznego. Wobec tego Wydział Ewangelickiego Kościoła 
Krajowego w Berlinie wydał w dniu 1 czerwca 1923 roku za¬ 
rządzenie, mocą którego „wyłącza z administracji Kościoła 
krajowego i łączności synodalnej z tym Kościołem” parafie 
ewangelickie wchodzące w skład pszczyńskiego okręgowego 
związku synodalnego „o tyle, o ile postanowienia polsko-nie¬ 
mieckiej konwencji o Górnym Śląsku z 15 maja 1922 roku 
wymagają tego rodzaju rozwiązania kwestii”. Uregulowanie 

96 Dz.U.R.P. nr 35 z roku 1920 pozycja 199. 

97 Dz.U.R.P. nr 73 z roku 1920 poz. 497. 

98 Dz.TJ.R.P . nr 44 z roku 1922 poz. 371. 


tej kwestii parafie te mogą powierzyć samemu synodowi okrę¬ 
gowemu 

Po otrzymaniu uchwał wszystkich 19 parafii zebrał się 
6 czerwca T9^róku w Katowicach okręgowy synod pszczyń- 
skiTktóry uznał związek owych 19 parafii za samodzielny Ko¬ 
ściół pod nazwą „Unijny Kościół Ewangelicki na Polskim Gór¬ 
nym ^Śląsku” przejął "wszystkie uprawnienia synodu pro¬ 
wincjonalnego i synodu generalnego, uznając się za synod kra- 
iojwyrPo 1 wołał do życia Krajową Radę Kościelną Ewangelickie¬ 
go^ Kościoła Unijnlego złożonej z pięciu członków, na którą 
przenosi dotychczasowe uprawnienia konsystorza w Wrocła¬ 
wiu oraz naczelnej rady kościelnej w Berlinie. Superintenden- 
towKpszezyńskiemu przyznane zostają uprawnienia także ge- 
neraInego superintendenta i tytuł prezydent Ewangelickiego 
Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku. 

Członków krajowej rady kościelnej, 3 świeckich i 1 du¬ 
chownego, wybiera na lat sześć synod krajowy. Krajowej ra¬ 
dzie kościelnej przewodniczy prezydent Kościoła. 

Ósmego czerwca 1923 roku powiadomiony został o tych 
uchwałach Urząd Wojewódzki w Katowicach 191 , który z kolei 
w piśmie swoim -stwierdza, że uchwały powzięte na synodzie 
6 czerwca 1923 roku zmieniają zasadniczą ustawę o parafiach 
i synodach z r. 1876, prosząc również o przesłanie uchwały 
wydziału ewangelickiego Kościoła krajowego odnośnie wyłą¬ 
czenia parafii górnośląskich z dotychczasowego ogólnokrajo¬ 
wego związku synodalnego oraz uchwał parafii powierzają¬ 
cych synodowi okręgowemu dostosowania organizacji kościel¬ 
nej do postanowień art. 93 ust. 2 konwencji genewskiej z 15 
maja 1922 r. 102 

Jeszcze w styczniu 1924 r. urząd wojewódzki prosi o wy¬ 
jaśnienie, kiedy i na mocy jakiego rozporządzenia siedem pa¬ 
rafii z superintendentury gliwickiej przyłączone zostały do su- 

99 Notordnung betreffend die evangelische Kirche in Polnisch 
Oberschlesien. Berlin—Charlottenburg den 1 Juni 1923. Der Evangelische 
Landeskirchenausschuss gez. D. Molier w Dr Jakub Sawicki: Kościół 
Ewangelicki a Państwo na Polskim Górnym Śląsku . Katowice 1938 
s. 46 przyp. 1 (w jęz. niem.); to samo Georg Klawun: Położenie prawne 
Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku. Katowice 1937 
s. 23 zał. 1 (w jęz. polskim). 

100 Statut Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym 
Śląsku uchwalony w dniu 6 czerwca 1923 w: Georg Klawun o.c. str. 24 
zał. 2 — tłumaczenie. 

101 Klawun G. o.c. s. 26 i n. zał. 3. 

102 Tamże s. 28 i n. zał. 4. Pismo Województwa Śląskiego L. Wydz. 
VII — 596 z dn. 20,X.1923. 
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perintendentury pszczyńskiej. Rzecz szczególna, że urząd wo¬ 
jewódzki prosi o informację, czy synod podczas swych obrad 
nie zastanawiał się nad połączeniem w jedną całość kościołów 
unijnych w województwach śląskim, poznańskim i pomor¬ 
skim 103 . 

Krajowa rada odpowiedziała, że parafie należące dawniej 
do okręgowego związku synodalnego w Gliwicach zostały 
8 marca 1922 roku z tego związku wyłączone. Równocześnie 
zawiadamia krajowa rada, że konwencja genewska dała para¬ 
fiom na Śląsku szereg przywilejów, które mogłyby utracić przy 
połączeniu się z Kościołem unijnym w Poznaniu i na Pomorzu. 
Nie zamierza przeto wciągać parafie śląskie w niewykrysta- 
lizowaną sytuację 104 . Na tym się właściwie korespondencja na 
temat dostosowania ustroju Kościoła unijnego na Górnym 
Śląsku wyczerpała i urząd wojewódzki ani krajowa rada do 
tej sprawy nie wracały. 

Nie znaczy to wcale, że między krajową radą kościelną 
względnie prezydentem Kościoła unijnego a 'urzędem woje¬ 
wódzkim czy nawet Ministerstwem W.R. i O.P. nie było żadnej 
korespondencji. Krajowa rada zwracała się do władz, do urzę¬ 
du wojewódzkiego czy ministerstwa z wnioskami czy prośba¬ 
mi, które były załatwiane pozytywnie lub odmownie. Podkre¬ 
ślam to dlatego, że ze strony polskiej były potem, właściwie w 
okresie poprzedzającym uchwałę sejmu śląskiego dnia 16 lip- 
ca 1937 r. dotyczącej ustawy o tymczasowej organizacji Ewan¬ 
gelickiego Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku, jak i po wyj¬ 
ściu tej ustawy głosy, że uchwała okręgowego synodu z 6 czer¬ 
wca 1923 roku była bezprawna i krajowa rada kościelna działa¬ 
ła nielegalnie. To samo twierdzenie znajdujemy w uzasadnie¬ 
niu wniosku nagłego Śląskiej Rady Wojewódzkiej w przed¬ 
miocie projektu tej ustawy 105 . 

Nie wchodząc w dłuższe rozważanie co do formalno-praw¬ 
nych rzekomo uchybień w związku z uchwałą okręgowego sy¬ 
nodu w Katowicach dnia 6 czerwca 1923 r., zresztą do tej 
sprawy wrócimy jeszcze, śląski urząd wojewódzki słusznie po¬ 
stąpił nie wszczynając żadnej dyskusji, która spowodowałaby 
napewno skargi krajowej rady kościelnej do Ligi Narodów, 

103 G. Klawun o.c. s. 32: Województwo Śląskie Wydz. VII — 1006-4 
z dnia 24.1.1923. 

104 G. Klawun o.c. s. 33: Krajowa Rada Kościelna Ewangelickiego 
Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku. Katowice dnia 11 lu¬ 
tego 1924. 

105 Porównaj Jakub Sawicki: Kościół Ewangelicki a Państwo na 
Górnym Śląsku ss. 9—11. 
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co napewno wprowadziłoby nowe niepokoje w stosunkach z 
tym Kościołem, zwłaszcza że ewentualne orzeczenia czy roz¬ 
strzygnięcia Ligi Narodów nie zawsze byłyby dla Polski ko¬ 
rzystne ani pod względem formalno-prawnym słuszne i trafne. 

W ten sposób przez czternaście lat istniała i działała kra¬ 
jowa rada kościelna przy uznaniu jej de facto przez władze 
polskie. 

Nie znaczy to wcale, że nie istniały problemy, które mo¬ 
gły mieć brzemienne skutki, a które były następstwem histo¬ 
rycznej przeszłości Śląska. 

Od roku 1327 Śląsk znalazł się pod panowaniem czeskim 
i przez dwieście lat ulegał coraz większemu rozdrobnieniu na 
księstwa i księstewka. Po śmierci Jagiellończyka na tronie 
czeskim i węgierskim, Ludwika, wnuka Kazimierza Jagielloń¬ 
czyka, z mocy ugody wiedeńskiej z 1515 roku korona węgier¬ 
ska i czeska, a z tą ostatnią również Śląsk, dostały się pod pa¬ 
nowanie Habsburgów. Śląsk przeżył całą tragedię wojny trzy¬ 
dziestoletniej, Okres rozkwitu reformacji jaik również twarde 
następstwa kontrreformacji, by wreszcie w następstwie nie¬ 
zaradności cesarzowej Marii Teresy po 1740 r. wskutek prze¬ 
granej wojny z Prusami przejść pod panowanie króla pruskie¬ 
go Fryderyka II. 

Reformacja, która natychmiast po wystąpieniu Marcina 
Lutra znalazła wielu zwolenników na Śląsku, przeżywała swój 
rozkwit, ale później przyszły ciężkie lata kontrreformacji. 
Przejście Śląska pod rządy pruskie nie przyniosło ewangeli¬ 
kom przywilejów ale zapewniło im wolność religijną, co w 
następstwie prowadziło do nowego rozkwitu życia ewangeli¬ 
ckiego. 

W połowie XVIII wieku, kiedy część Śląska, w tym i Gór¬ 
ny Śląsk, dostała się pod panowanie pruskie, zakres oddziały¬ 
wania polskości był jeszcze bardzo duży. Nawet nowo powsta¬ 
jące zbory miewały nabożeństwa polskie albo czeskie, ale nie 
niemieckie. Nawet władze rządowe czuły się zmuszone do 
ogłaszania swoich rozporządzeń także w tłumaczeniu polskim. 
Był j ęzyk polski nie (tylko w szkołach parafialnych ale i w 
gimnazjach i przez rząd pruski zakładanych tzw. szkołach 
realnych. Do roku 1838 „Pruski Dziennik Urzędowy” wycho¬ 
dzi także po polsku. I tu nosicielami polskości są głównie 
ewangelicy śląscy. 

Już w roku 1842 zaczyna wychodzić w Pszczynie pierw¬ 
sze polskie pismo periodyczne pod nazwą „Tygodnik Polski”, 
przeznaczone głównie dla włościan śląskich. Jego założycielem 
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był ewangelik, nauczyciel Krystian Szemel. Ze język polski 
dominował w parafiach ewangelickich, szczególnie na Opoi- 
szczyźnie, świadczy między innymi to, że generalny superm- 
tendent dr Erdmann podczas wizytacji okręgu opolskiego w 
roku 1865 ujęty religijnością polskiej ludności ewangelickie] 
obiecał, że przy następnej bytności przemówi do nich po pol¬ 
sku. W ciągu roku nauczył się języka polskiego i podczas uro¬ 
czystości poświęcenia nowego kościoła w rok po wspomniane] 
wizytacji przemówił do swoich wiernych w ich ojczystym ]ę- 

ZykU Wcześniej już do szkół o języku wykładowym niemieckim 
wprowadza się jako przedmiot język polski. W roku 18- po 
wstaje ewangelickie seminarium duchowne we Wrocławiu oraz 
seminarium nauczycielskie w Głogówku, w których naucza się 
również języka polskiego. W niektórych szkołach ludowych 
naukę prowadzi się tylko po polsku, wobec braku nauczycieli 
znających w dostatecznym stopniu język niemiecki. Wiosna 
Ludów też nie przeszła obok Śląska. 

Ale podczas, gdy na Śląsku Cieszyńskim znaleźli się lu¬ 
dzie, którzy stanęli na czele ruchu narodowego, jak ewange¬ 
licki teolog Paweł Stalmach, notariusz Andrzej Cinciała oraz 
adwokat Klucki, a ruch uświadomienia narodowego cieszyń¬ 
skich Ślązaków nabrał rozmachu dzidki pracy duszpasterskiej 
w ewangelickim zborze cieszyńskim i działalności narodowej 
ks. Leopolda Otto i jego wiernego ucznia i naśladowcy, ks. 
Franciszka Michejdy, na Śląsku pruskim ruchowi polskiemu 
wśród ewangelików brakło przywódców. Dwaj ewangeliccy 
księża, Aleksander Fiedler w Międzyborzu i jego następca Je¬ 
rzy Badura czynią wszystko dla utrzymania polskości wśród 
ewangelików ale musieli ulec wobec nacisfku władz rządowych 
no i kościelnych, wśród których nie było już ludzi na modłę 
wspomnianego generalnego superintendenta, ks. Erdmanna. 
Rząd sprzyjał tym, którzy nie przeciwstawiali się stopniowej 
acz jeszcze nie gwałtownej germanizacji. Władze kościelne do 
polskich zborów ewangelickich przysyłają niemieckich księży, 
którzy albo w ogóle nie znają języka polskiego albo bardzo 
kiepsko nim władają. Liczbę nabożeństw w języku .polskim 
ogranicza się, pomnaża się niemieckie. Polska. ludność, ewan¬ 
gelicka Górnego Śląska nie ma inteligencji, która by. ożywiała 
ruch narodowy. Rozbudowuje się przemysł. Inwestuje się ka¬ 
pitał niemiecki, właściciele kopalń i hut, cały aparat admini¬ 
stracji to Niemcy. Górnoślązak jest zależnym od niemieckiego 
kapitalisty robotnikiem. 





Kiedy w roku 1817 wprowadzono do Kościoła ewangeli¬ 
ckiego unię, najżywszy opór stawiali Ślązacy. Wreszcie ulegli, 
wyrastały nowe pokolenia już w bardzo zniemczonym Koście¬ 
le unijnym, uznając taki stan za normalny. 

. Ale powstaje Niepodległa Polska. Dowód swego przywią¬ 
zania do polskości dali Ślązacy w trzech powstaniach śląskich. 
I oto potem wskutek konwencji genewskiej wszystko pozostaje 
po staremu. Niemieckie kierownictwo Kościoła unijnego stara 
się nadal utrzymać niemiecki charakter swego Kościoła wy¬ 
korzystując brak pełnej świadomości narodowej przynależności 
Ślązaków, którzy zachowali swoją starą polszczyznę, wszak 
przez przeszło pięćset lat byli oderwani od Polski i nie mogli 
uczestniczyć w rozwoju kultury polskiej i języka polskiego, 
władze kościelne traktowały ich jako Niemców, tyle że mó¬ 
wiących „gwarą śląską” 106 . 

Tymczasem po roku 1918 coś niecoś zmieniło się na Gór¬ 
nym Śląsku. Po zakończeniu pierwszej wojny światowej Ko¬ 
ściół unijny w tej części Górnego Śląska, który przyznany zo- 

st 5i.Pp ]sc P.i ic _ z y ł 80 000 dusz. Wskutek emigracji Kościół zma- 
laFdd 32 000 dusz. 

Przybyła na Śląsk ludność polska z b. Królestwa i ze 
Śląska Cieszyńskiego, wśród niej również ewangelicy. Część 
z nich wstępowała do parafii ewangelickich. W wielu wypad¬ 
kach, zwłaszcza gdy to byli przybysze z byłej Kongresówki, 
nie orientowali się, że to jest Kościół unijny, do którego wstę¬ 
pują. Uwagę ich jednak zwrócił falkt, że Kościół ten bardzo 
dba o utrzymanie wyraźnego unijnego charakteru wyznanio¬ 
wego. Natomiast (przybysze ze Śląska Cieszyńskiego byli lepiej 
zorientowani, byli bliżej, mieli więc możliwość wnikliwszej 
obserwacji także i w przeszłości. 

Właśnie z tej strony obserwujemy pierwsze poczynania w 
kierunku odzyskania dla polskości Górnoślązaków. Mieli prze¬ 
cież sami doświadczenie w dziedzinie stosowanych metod ger¬ 
manizacji, z tą tylko różnicą, że metody germanizacyjne Austrii 
były o wiele łagodniejsze od pruskich. Działalność uświada- 
miającą wśród ewangelików górnośląskich rozpoczął ks. senior 
Kulisz, jeden z najbardziej wyczulonych na tę problematykę, 
gdyż sam na sobie doświadczył jako Polak stosowania różnych 
chwytów, polityki zaborców austriackich, kiedy musiał czekać 
az do końca pierwszej wonny światowej, nim został zatwierdzo- 
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ny jego wybór na proboszcza w Cieszynie już przez władze 
polskie, którego to zatwierdzenia odmawiały mu władze au¬ 
striackie. Wiedział, że pod zaborem pruskim było o wiele go¬ 
rzej. Kościół na Śląsku Cieszyńskim przyłączył się natych¬ 
miast po ustaniu wojny do Kościoła Ewangelicko-Augsburskie¬ 
go i do jego konsystorza, tymczasem na Górnym Śląsku wszy¬ 
stko miało pozostać po staremu, to znaczy, że Kościół miał za¬ 
chować charakter niemiecki, zwierzchność Kościoła miała być 
niemiecka, nabożeństwa odprawiane w języku niemieckim, po 
niemiecku nauka religii i nauka konfirmacyjna. 

Ewangelicy Polacy przybyli na Górny Śląsk z dawnej Kon¬ 
gresówki nie bardzo orientowali się w tym dość skompliko¬ 
wanym zagadnieniu. Przychodzili do kościoła na nabożeństwo, 
które odprawiano w języku niemieckim, .z tym się godzili, bo 
w Królestwie też oprawiano prawie we wszystkich parafiach 
nabożeństwa w języku niemieckim. Strój liturgiczny księdza 
górnośląskiego nie różnił się od stroju, który widzieli u daw¬ 
nych swoich księży, ale zwracała uwagę inna, dużo uboższa 
liturgia, odmienny porządek nabożeństwa oraz fakt, że zapy¬ 
tywani księża podkreślali odmienność wyznania, unijne. Za¬ 
częli przeto luteranie pochodzący z centralnych dzielnic Polski 
zachowywać dystans, nie wiedząc, co mają czynić. 

Natomiast ewangelicy Śląska Cieszyńskiego doskonale 
orientowali się, o co chodzi. Przecież to był ongi jeden Śląsk 
i tylko wskutek wydarzeń historycznych, zwycięstwa Prus nad 
Austrią, rozdarty został na przeszło półtora wieku Śląsk i lud 
śląski. Tylko temu, że królowi pruskiemu tak się podobało, 
znaleźli się Górnoślązacy po roku 1817 w Kościele unijnym 
i odtąd wmawiano im, że są wyznania unijnego, chociaż byli 
z dziada pradziada luteranami i nigdy wyznania nie zmieniali. 
Cieszyniacy doskonale o tym wiedzieli, jak również znali me¬ 
tody i siłę nacisku germanizacyjnego na Górnoślązaków. 
Skończyły się na tej części Górnego Śląska rządy pruskie, 
skończyć się więc powinny metody Kościoła unijnego. W Pol¬ 
sce Polak nie może być germanizowany nawet przez Kościół, 
przeciwnie, do polskiej społeczności narodowej powinni wró¬ 
cić wszyscy, którzy z niej zostali przymusem, przynętą ozy 
jakimkolwiek sposobem oderwani. 

Ale tu właśnie władize Kościoła unijnego zasłaniały się 
konwencją genewską: nie można nic zmienić. Owszem, władze 
kościelne nakazały, księżom, nawet pastorowym, uczyć się ję¬ 
zyka polskiego, ale kadra duchowna miała pozostać niemiecka, 
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z kt óre j_zresztą większość nie posiadała nawet obywatelstwa 
polskiego. Kolejni wojewodowie 107 nie wiedzieli, co począć. 
Każde zarządzenie Wkraczające w zawarowane przez konwen¬ 
cję genewską przywileje wywoływało protesty do Ligi Naro¬ 
dów. 

. A więc Polacy ewangelicy sami rozpoczęli akcję repolo- 
nizacyjną. Patronował jej właśnie ks. senior Kulisz. Zorgani¬ 
zowawszy polski diakonat w Dzięgielowie kierował także dia¬ 
konisę na Górny Sląsik, by tam służyły polskiej ludności ewan¬ 
gelickiej. Pracę uświadamiającą prowadzili także nauczyciele 
ewangelicy przybyli ze Śląska Cieszyńskiego oraz absolwenci 
seminarium ewangelickiego w Ostrzeszowie. # 

Było to jednak niewiele. Niemieccy księża pozostali w szko¬ 
łach jako prefekci. 

Założono,więc w roku 1924 Towarzystwo Polaków Ewan¬ 
gelików, którego początki były bardzo skromne. Cały ciężar 
pracy spadł na barki niewielkiej liczby nauczycieli, paru dia¬ 
konis, no i ks,. Kulisza. Praca Towarzystwa koncentrowała się 
na działalności oświatowej i uświadamiającej narodowościowo, 
a więc poniekąd na pracy politycznej. Władze Kościoła unij¬ 
nego, krajowa rada kościelna z fes. Vossem na czele uważały 
tę działalność za rozbijanie jedności kościelnej i znów popły¬ 
nęły skargi do Ligi Narodów. 

Sytuacja zaostrzyła się znacznie, gdy wojewodą został dr 
Michał Grażyński 108 , który pragnął przyśpieszyć sprawę re- 
polonizacji zniemczonej części ludności Górnego Śląska, rów¬ 
nież na odcinku Kościoła ewangelickiego. Centralne władze, 
zwłaszcza Ministerstwo W.R i O.P. zalecały rozwagę, ponie¬ 
waż sprawa Kościoła unijnego zostanie załatwiona razem z u- 
staieniem położenia prawnego innych kościołów ewangelickich, 
zwłaszcza, że gdy chodzi o Górny Śląsk, na przeszkodzie stoi 
konwencja genewska. 

Tymczasem ks. Voss i władze Kościoła unijnego pilno¬ 
wały, by, broń Boże, nic nie uległo zmianie, by Kościół nie 
stracił nic z tego, co zapewniała mu konwencja genewska. Na 

107 Byli nimi kolejno: Józef Rymer od września do grudnia 1922 
Antoni Schultis od 1.11.1923 do 13.X.1923, dr Tadeusz Koncki od 13.X 1923 
do 2.V.1924, Mieczysław Bilski od 6.V.1924 do 28.VIII.1926 i dr Michał 
Grażyński od 28.VIII.1926 do września 1939. 

108 Grażyński Michał ur. 1890 w Gdowie, woj. krakowskie Ukoń¬ 
czył Uniwersytet Jagielloński. W latach 1920—21 zastępca komisarza 
plebiscytowego na Spiszu i Orawie. 1921—24 asystent na Wydziale 
Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
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brak duchownych Kościół ten nie narzekał. Nawet nowy na¬ 
rybek nie rekrutował się z ludności tubylczej; byli to albo 
przybysze z Kościoła w Małopolsce, tych było najmniej, albo 
po prostu z Rzeszy. Przychodzili chętnie na Śląsk nawet ze 
względów finansowych. Kośció ł Jimjny na Górnym Śląsku, ko^ 
rzystał z pomocy finansowej Kościoła unijnego w Rzeszy. Pen¬ 
sje obliczane były w markach niemieckich według stawek obo¬ 
wiązujących w Rzeszy, stosunek złotego do marki kształtował 
się jak dwa do jednego, zaś ceny w Polsce i w Niemczech jak 
jeden do jednego. Każdy chętny do pracy na Górnym Śląsku 
ksiądz unijny znalazł się więc w sytuacji materialnej dwa razy 
lepszej od swego kolegi w Rzeszy 109 . _ _ 

A. ponieważ w niemieckich kołach nacjonalistycznych, tak 
w Rzeszy, jak i w Polsce, uważano Państwo Polskie za twór 
niestały, „państwo sezonowe”, większość tych księży twardo 
obstawała przy niemczyźnie, by stać się bohaterem „sprawy 

niemieckiej” li0 . , . , 

Sytuacja w kraju natomiast nie była najlepsza; brakło 
ciągłości i trwałości rządów, gospodarczo było ciężko, a to 
sprzyjało takiej postawie Niemców i umacniało ich w dotych 
czasowej kalkulacji. 

c. Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Hel- 
weckiego Wyznania w Małopolsce. 

I ten Kościół miał swoje problemy, ale szukał ich rozwią¬ 
zania na drodze mniej ryzykownej. Dawniej jako część Ko¬ 
ścioła Ewangelickiego obydwu wyznań w Austrii, obecnie sta¬ 
nowił pozostałość z dawnej superintendentury (diecezji) ma- 
łopolsko-bukowińskiej zmniejszonej o tę część Bukowiny, któ¬ 
ra przyznana została Rumunii. Ostateczna decyzja zorganizo¬ 
wania się w samodzielny Kościoł miała swoje uzasadnienie. 
Chciano zachować tradycję spokojnego współżycia dwóch wy¬ 
znań, lutersikiego i reformowanego, w jednym Kościele, i o 
współżycie nie narodziło się z przymusu podyktowanego wolą 
monarchy, jak w Prusach, i kształtowało się naturalnie, wol¬ 
ne od jakichkolwiek ubocznych pozakościel nych wpływów. By¬ 
ły zbory jednolite pod względem wyznaniowym, tak reformo¬ 
wane, jak i laterańskie, jak i wyzmaniowo mieszane. Byli late¬ 
rańscy pasterze w reformowanych zborach i odwrotnie, re- 


109 Hans Harlfinger: Kir che oder Volkstum? s. 3. 

110 tamże s. 2. 


formowani pasterze w laterańskich zborach. Na wspólnych na¬ 
bożeństwach odbywano wspólną Wieczerzę Pańską, każdy we¬ 
dług swojej wyznaniowej tradycji. Mógł wierny w mieszanym 
zborze żądać, by podczas choroby udzielił mu Komunii Świę¬ 
tej pasterz jego wyznania. Był to system federacji dwóch wy¬ 
znań, która w niczym nie naruszała ani nie ograniczała sub¬ 
stancji wyznaniowej wiernych. Nie była więc unią, jak w Po¬ 
znańskim, na Pomorzu czy na Górnym Śląsku, ale stanowiła 
wspólnotę przy zachowaniu pełnej wyznaniowej odrębności. 
Zrozumiałe więc, że Małopolanie nie mogli się zdecydować na 
przyłączenie do jakiegokolwiek innego Kościoła w obawie, że 
to zburzy ich dotychczasowe zgodne współżycie, i logicznym 
następstwem były powzięte w grudniu 1919 r. i w lutym 1920 
roku uchwały o zorganizowaniu się w samodzielny Kościół. 
Nie przeszło to jednak zupełnie bezboleśnie. 

Kościół ewangelicki w Małopolsce pod względem narodo¬ 
wościowym nie był jednolity. Polacy niewątpliwie stanowili 
mniejszość ale byli elementem prężniejszym, należeli zaś do 
kręgów zawodowej inteligencji i do wolnych zawodów, zwła¬ 
szcza w miastach, w Krakowie, we Lwowie, w Nowym Sączu 
i gdzie indziej. Właśnie oni obawiali się, że obstawanie przy 
statucie samodzielnego Kościoła jest równoznaczne z zachowa¬ 
niem starego austriackiego stylu majoryzacji części polskiej 
przez niemiecką. Dlatego to podczas zabrania większego za¬ 
stępstwa zborowego we Lwowie, kiedy tamtejszy proboszcz, 
s. dr Rudolf Kesselring, zdając prawozdanie z posiedzenia ko¬ 
misji konstytucyjnej w sprawie ustawy kościelnej (Lex Na- 
der) żądał upoważnienia go do wniesienia w imieniu zboru 
lwowskiego wniosku o odrębną organizację kościelną dla Ma¬ 
łopolski, obecni Polacy temu kategorycznie się sprzeciwili, wy¬ 
powiadając postulat, aby wszyscy ewangelicy augsburskiego 
wyznania otrzymali wspólną ustawę i jednolity ustrój, i razem 
ze zborem w Krakowie i w Nowym Sączu wysłali w tym celu 
delegację do marszałka sejmu m . 

Jeszcze dalej poszedł Kraków. Ponieważ podczas konfe¬ 
rencji zwierzchników kościelnych 9 grudnia 1920 roku ks. dr 
Zóekler złożył rządowi i marszałkowi sejmu przygotowany już 
4 listopada 1920 r. memoriał, w którym prosi o uznanie Ko¬ 
ścioła ewagelickiego w Małopolsce za Kościół samodzielny, pod¬ 
czas następnej konferencji dnia 20 stycznia 1921 r. dr Józef 
Buzek zakomunikował ks. dr. Zócfclerowi decyzję rządu, który 

111 Gł. Ew. nr 12 z dn. 20 marca 1921 r. 
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przyjął do wiadomości memoriał i uznał Kościół Ewangelicki 
Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce za sa¬ 
modzielny 112 . Nie nastąpił jednak żaden inny akt prawny, któ¬ 
ry określałby stosunek państwa do tego Kościoła. Upadła rów¬ 
nież sprawa ustawy ramowej (Lx Nader), która przewidywała 
właściwie likwidację Kościoła ewangelickiego obojga wyznan 
w Małopolsce przez przyłączenie iuteran do Kościoła Ewange- 
gelicko-Augsburskiego, zaś reformowanych do Kościoła Ewan- 
gelicko-Reformowanego. Teraz miało pozostać wszystko po sta¬ 
remu. , . 

Zbór krakowski stanowił w superintendenturze małopol¬ 
skiej wyjątek. Przede wszystkim wywodził się jeszcze z XVI 
wieku i czuł się związany z reformacją polską, zaś późniejsza 
kolonizacja z okresu józefińskiego tego zboru nie dotknęła. 
Krakowianie bardziej pragnęli być tam, gdzie byli ich domow¬ 
nicy wiary ze Śląska Cieszyńskiego, a więc po upadku kon¬ 
cepcji stworzenia -trzech Kościołow ewangelickich, augsbur¬ 
skiego, reformowanego i unijnego postanowili pójść za przy¬ 
kładem zborów śląskich i przyłączyć się do Warszawy, zwła¬ 
szcza że do Krakowa ściągnęła tymczasem grupa Iuteran .z Cie¬ 
szyńskiego. 

Dziesiątego kwietnia 1921 r. odbył się w Krakowie zjazd 
ewangelików Polaków ze Zborów małopolskich, na który za¬ 
proszono także generalnego superintendenta ks. Juliusza Bui- 
schego. Uskarżano się na niedostateczną dbałość władz Ko¬ 
ścioła w Małopolsce i jego duchownych o mniejszość polską 
w poszczególnych Zborach, jak Lwów, Nowy Sącz, Przemyśl, 
Krosno, Wadowice, Trzebinia i Jaworzno. Postanowiono in¬ 
terweniować u władz państwowych, aby Kościół ewangelicki 
w Małopolsce koniecznie przyłączyć do konsystorza ewangeli¬ 
cko-augsburskiego w Warszawie 113 . 

Tymczasem władze superintendentury małopolskiej opiera¬ 
jąc się na wyżej podanej już wypowiedzi profesora Buzka 
opracowały statut, prawo wewnętrzne dla samodzielnego Ko¬ 
ścioła Ewangelickiego A. i H.W. w Małopolsce i przesłały pro¬ 
jekt do poszczególnych zborów, aby te się wypowiedziały. W 

112 Wagner Oskar: Der Krakauer Streit w „Gestalten und Wege 
der Kir che in Osten” s. 223; Zockler Theodor: Die Enangelische Kirche 
Audsburgischen und Heluetischen Bekenntisses in Polen w „Ekklesia 
t. V s. 156; Lempp Wilfried: Die evang. Kirche A. u. H.B. in Klein- 
polen w „Auslanddeutschtum und euangelische Kirche” Jahrbuch 1934 
s 234 

lis Ewangelik nr 8/9 z 5.V.1921 s. 141 i n.; Gl. Ew. nr 16 z 17.IV., 
nr 19 z 8.V. i nr 20 z 15.Y.1921 r. 
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Krakowie prezbiterstwo, kolegium kościelne, na posiedzeniu 
20 października 1921 r. sześcioma głosami przeciw dwom (ks. 
Michejdy Karola i jednego prezbitora Polaka) wypowiedziało 
się za projektem, to znaczy za samodzielnym Kościołem ewan¬ 
gelickim w Małopolsce, natomiast 27 listopada 1921 r. większe 
zastępstwo Zborowe, komitet parafialny uznał, że tak ważną 
sprawę należy przedłożyć do decyzji walnemu zgromadzeniu 
parafialnemu. Odbyło się ono 21 maja 1922 roku i większością 
głosów postanowiło przyłączyć Zbór krakowski do Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego i do jego konsystorza 114 . Sprawa 
wywołała wiele wrzawy. Władze Kośoioła w Małopolsce, także 
i Niemcy z Kościoła unijnego, uznały to za akt bezprawia, za 
pogwałcenie dotychczasowej ustawy kościelnej, według której 
tylko większe zastępstwo zborowe ma prawo decydować w tej 
sprawie, nie zaś ogólne zgromadzenie parafialne 115 . Ostatecz¬ 
nie Kraków pozostał przy Warszawie. W pierwszej sesji Sy¬ 
nodu Konstytucyjnego Kościoła Ewangeliako-Augsb. 20 czerw¬ 
ca 1922 r. Kraików był już reprezentowany przez swoich przed¬ 
stawicieli 116 . 

Natomiast mniejszość zboru krakowskiego wypowiedziała 
się na zebraniu dnia 23 lipca 1923 r. za pozostaniem przy Ko¬ 
ściele małopolskim 117 . 

Jednak Kościół w Małopolsce chciał unormować swój sto¬ 
sunek do państwa i ustalić swój wewnętrzny statut. W roku 
^Idią-^braniu superintendentury opracował projekt ustawy 
kościelne j, który oparto na dawnej'ńsfawie austriackiej; okre - 
ślałajpna uprawnienia urzędów parafialnych, prezbiterstwa, za¬ 
stępstwa^ Zborowego, senioratów, wydziałów senioralnych 
i zgromadzeń senioralnych. Kompetencje Naczelnej Rady Ko¬ 
ścielny w Wiedniu, przeszły teraz na Wydział Superintenden¬ 
tury, ktorego siedziba nie była stała. Urzędowa siedziba Wy- 
ziału superintendentury mieściła się tam, gdzie pasterzem był 
każdorazowy superintendent 118 . Do bezpośrednich pertrakta¬ 
cji między przedstawicielami rządu i Kościoła już nie doszło. 
Inne sprawy przysłoniły ten problem, choć on ze względu na 
dwa specyficzne momenty wcale nie był taki prosty. 

Pierwszym szczególnym i bardzo ważnym zagadnieniem 

o.c. “a**"* °' °' C ' s ' 128 1 n-: Z8clder ”*■ ac - s - 156; Lem PP w - 

115 tamże. 

116 Wagner O. o.c. s. 232. 

117 tamże. 

118 Zockler Th. o.c. s. 156; Lempp W. o.c. s. 236. 
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były szikoły utrzymywane przez Kościół, 87 szikół elementar¬ 
nych i dwa gimnazja, we Lwowie i w Stanisławowie. Na pod¬ 
stawie ustawy austriackiej z 

cki) szkoły związane były z Kościołem. Przedstawiciele szikół 
należeli do wszystkich ciał kościelnych. Ponieważ nie było 
ustawy regulującej stosunek Rzeczypospolitej Polskiej do Ko¬ 
ścioła Ewangelickiego A. i H.W. w Małopolsce, kierownictwo 
tego Kościoła stało na gruncie ustawy austriackiej i wynika¬ 
jących z niej uprawnień. Władze polskie uznały dotychczas 
istniejące szkoły jako prywatne z niemieckim językiem nau¬ 
czania, honorowały uprawnienia odpowiednich ciał kościelnych 
co do opieki i nadzoru nad tymi szkołami, zachowując prawo 
wizytacji i inspekcji na równi ze szkołami państwowymi. Dla 
Kościoła pozostała jednak trocka o utrzymanie i finansowanie 
tych szkół, co w znacznej mierze przekraczało materialne moż¬ 
liwości zborów i Kościoła. Jedynie dzięki poważnym dotacjom 
i subwencjom zagranicznych kół kościelnych, głównie Bratniej 
Pomocy im. Gustawa Adolfa w Lipsku, z trudem zaspakajano 
bieżące potrzeby. 

Obok szikół, Kościół w Małopolsce miał bardzo rozbudo¬ 
wane instytucje charytatywne, jedne z największych w Pol¬ 
sce, których utrzymanie wymagało pokaźnych środków finan¬ 
sowych li9 . 

Jedynym w swoim rodzaju zupełnie odrębnym problemem, 
z którym zetknął się przede wszystkim Kościół^ ewangelicki 
w Małopolsce, był misyjny ruch ewangelicki wśród Ukraiń¬ 
ców. Jego początki sięgają roku 1924 i jest jednym z tych 
ruchów religijnych, które znalazły zwolenników wśród lud¬ 
ności ukraińskiej, tak tubylczej, jak i wśród emigrantów 
ukraińskich na drugiej półkuli. Ale ten ruch, o którym zamie- 
•rżamy mówić, nie należy mieszać ani ze sztundyzmem ani 
z ruchem baptystycznym, które niewątpliwie miały wśród, lud¬ 
ności ukraińskiej bardzo szeroki zasięg. Nie ma również nic 
wspólnego z różnymi nie kontrolowanymi ruchami sekciarski- 
mi, które szerzyły się szczególnie na Wołyniu. Ten ruch szu¬ 
kał oparcia o zorganizowany Kościół. 

W roku 1924 w Kołomyi, w tamtejszym ziborze ks. Maks 
Weidauier przyjął na łono Kościoła A. i H.W. adwokata z Ho- 
sodęi&i dra Romana Morosówicza. Wkrótce dołączyli z grecko- 
unickiego Kościoła księża Włodzimierz Fediw, proboszcz pa¬ 
rafii Kamionka Mała, oraz młody osobisty sekretarz grecko- 

119 tamże. 
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unickiego metropolity lwowskiego hir. Szeptyckiego, Fedir Sta- 
szyński, równocześnie rolnik Iwan Kwasniuk ze wsi Moło- 
diatyń, który jako żołnierz armii austriackiej przez szereg lat 
przebywał w Rosji jako jeniec. Gdy stamtąd wrócił, począł do¬ 
koła siebie gromadzić krewnych i znajomych ze swej wsi na 
czytanie i rozważanie Biblii. 

W maju 1925 r. przybyli do Małopolski prezbiteriańscy 
kaznodzieje ukraińscy, którzy poczęli odprawiać nabożeństwa 
w ewangelickich kościołach w Stanisławowie i w Kołomyii, w 
których tłumnie uczestniczyła ludność ukraińska z Kościoła 
greeko-unic ki ego. Ruchem zainteresowały się prezibiteriańskie 
koła ze Stanów Zjednoczonych, wśród nich osobisty przyjaciel 
i pasterz b. prezydenta Stanów Zjednoczonych Wilsona, dr Beach 
z Princetown, który porozumiał się z dr. Adolfem Kellerem w 
Genewie, kierownikiem oddziału pomocy kościelnej dla Eu¬ 
ropy. Oni to upoważnili ks. Zddklera, aby zajął się tym ru¬ 
chem, równocześnie udzielając mu poparcia finansowego dla 
tej akcji. Tak więc początki tego już zorganizowanego ruchu 
wywodzą się z prezbiteriańsko-purytańskiego nurtu, który 
ludności ukraińskiej nie odpowiadał, tak że rychło obudziły 
się opory przeciwko amieryfcańskietmu stylowi pracy misyjnej, 
jak i przeciwko stosowanemu porządkowi nabożeństw. Pow¬ 
stały dwa nurty, luterański i reformowany. Przybyli też nowi 
duchowni, niektórzy z nich już absolwenci Wydziału Teologii 
Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego. 

Nowy ruch ewangelicki powstał wśród ludności słowiań¬ 
skiej i z czasem coraz wyraźniej występowały opory, by dalej 
pozostać pod patronatem Kościoła A. i H.W., który powszech¬ 
nie uchodził za Kościół o charakterze niemieckim. Jest rzeczą 
zupełnie zrozumiałą, że grecko-unicki Kościół, kiedy ruch 
ewangelizacyjny przyjął charakter masowy, usiłował go zaha¬ 
mować. Nawoływano do upamiętania, że nowy ruch grozi roz¬ 
biciem jedności greciko-uinicikiego Kościoła, jak i narodowej 
społeczności ukraińskiej. Najezynniejszy w tej obronnej dzia¬ 
łalności był grecko-unicki biskup w Stanisławowie, który po¬ 
czął wydawać ukrańskie pisma kościelne, posługując się rów¬ 
nież prasą polityczną. W argumentacji zwalczającej nowy ruch 
przestrzegano także przed łączeniem się z niemiecko-ewange- 
licfcim Kościołem, co grozi ludności ukraińskiej germanizacją. 
Zresztą ruchem wśród Ukraińców interesowały się także oby¬ 
dwa kościoły unijne w Polsce. 

Polskie władze polityczne były bardzo 'wyczulone na 
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punkcie ludności ukraińskiej i obawiały się każdej akcji, która 
by aktywizowała Ukraińców. Pewne podejrzenia wzbudzał 
i ruch ewangelicki, zwłaszcza że mu patronował Kościół ewan¬ 
gelicki w Małoipolsce. Przeciwnicy, to znaczy Kościół grecko- 
unicki zręcznie podtrzymywał takie podejrzenia. W okolicach 
Stanisławowa i Kołomyi powstało około 65 punktów, w któ¬ 
rych odprawiono ewangelickie nabożeństwa w języku ukraiń¬ 
skim. Liczby wyznawców nie można podać, gdyż nie tylko du¬ 
chowieństwo gtreciko-unickie ale także i miejscowe władze po¬ 
lityczne utrudniały konwersje albo je przynajmniej opóźniały. 
Aby uniknąć tych dodatkowych utrudnień większość refor¬ 
mowanych oddała się pod opiekę konsystorza Kościoła Ewan- 
gelicko-Reformowanego. Powołano do życia własną superin- 
tendeniturę ukraińslko-ewangeliclką, własne urzędy parafialne 
i urzędy stanu cywilnego. 

Również na polu piśmiennictwa ewangelickiego w języku 
ukraińskim wiele uczyniono. Mimo wielu trudności ruch ten 
rozwijał się tak w Małopolsce, jak i na sąsiednim Wołyniu li0 . 

d. Kościół Ewangelicko-Reformowany. 

Omawiamy tu obydwa kościoły reformowane, ściślej mó¬ 
wiąc obydwie jedno ty, Jednotę Warszawską oraz Jednotę 
Wileńską, gdyż nie istniały różnice^ dogmatyczne, ani w nau¬ 
czaniu kośc ieln ym, różniły się jedynie co do ustroju. Jednota 
Warsizawska miała ustrój synodalno-prezbiterialny, przy czym 
konsystorz był instytucją wylkonawczą synodu, zaś synod na¬ 
dawał kierunek i decydował o działalności całego Kościoła, a 
nawet w niektórych sprawach poszczególnych parafii, np. przy 
obsadzaniu stanowisk pasterskich. W jego Układzie nie zmie¬ 
niło się nic, może jedyne, co należałaby wspomnieć, to ery¬ 
gowanie filiałów w Poznaniu i Bydgoszczy 122 równolegle do 
powstania polskich zborów ewangelidko-augsburskich w Po- 


120 Weidauer Max: Die Evangelische Bewegung unter den Ukrai- 

nern in Polen w „Ekklesia” t. V. as. 183-195; Lempp W.: Dż e ^ange- 
lische Kirche Am. H.B. in Kleinpolen w „Auslanddeutschtum und 
evangelische Kirche Jahrbuch 1934 ss. 241 246. 

121 w y tamie Ekklesia. ks. sup. Stefan Skierski podaje ^^zwę 
Warszawski Kościół Ewangelicko-Reformowany (dawna Jednota Mało¬ 
polska), podczas gdy oficjalnie wszędzie podaje „Koscioł Ewangelicko- 
-Reformowany w Rzeczypospolitej Polskiej”. 

122 Ks. st. Skierski w „Ekklesia” t. V s 93. 
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znańskim i na Pomorzu, Kościół ten nie przejawiał też żyw¬ 
szej działalności w kierunku ustalenia swego położenia praw¬ 
ne go w Rzecz ypospolitej Polskiej. Może liczyli warszawscy re¬ 
formowani, że~wcześniej czy później dojdzie do połączenia 
z Jednotę Wileńską i wtedy ustalony zostanie układ stosunku 
do państwa jak i porządek wewnętrzny. Niestety, do tego nie 
doszło aż do wybuchu drugiej wojny światowej 123 . 

Ewentualnemu połączeniu Obydwu jednot przeciwstawiał 
się właśnie Kościół Ewangelicko-Reformowany w Wilnie, któ¬ 
ry przyjął oficjalną nazwę Wileński Kościół Ewangelicko-Re¬ 
formowany. Jego władze mocno akcentowały różnice istnie¬ 
jące między Warszawskim Kościołem Ewangelicko-Reformo¬ 
wanym a Wileńskim Kościołem Ewangelicko-Reformowanym, 
które miały rzekomo mieć charakter dogmatyczny, rytualny 
i ustrojowy. Ze szczególnym naciskiem podkreślał Kościół wi¬ 
leński swoją samodzielność i niezależność. Przy jakichkolwiek 
publikacjach o charakterze zasadniczym czy sprawozdawczym 
skrzętnie unikał podawania liczby wyznawców, wymieniając 
jedynie Zbory 124 Obok zborów pochodzących jeszcze z Okresu 
reformacji podaje również zbory i filiały nowopowstałe. Te 
ostatnie istniały w większości teoretycznie, ich członkami byili 
głównie konwentyci. 

Ze szczególnym naciskiem Kościół wileński uzasadniał 
swoje uprawnienia do orzekania o rozwiązaniu małżeństw mie¬ 
szanych, również i tych, które zawarte zostały w Kościele 
Rzymsko-Katolickim, jeżeli jeden z małżonków należy do Wi¬ 
leńskiego Kościoła Ewangelicko-Reformowanego, nawet i wte¬ 
dy, gdy już podczas trwania małżeństwa został członkiem tego 
Kościoła 125 . Wszystkie pozostałe kościoły ewangelickie w Pol¬ 
sce dystansowały się od tych praktyk rozwodowych Kościoła 
wileńskiego, które, niestety, temu Kościołowi honoru nie przy¬ 
sparzały, a tym samym źle przysłużyły się sprawie ewangeli¬ 
ckiej w Polsce. _ 


123 tamże. 

124 Wacław Gizbert Studnicki: Kościół Ewangelicko-Reformowany 
w Wilnie s. 9 podaje: parafie w Wilnie, Niepokójczycy, Izabellin, Kon¬ 
na, Pobłocie, Białystok (obrz. anglik.), Łuck, Kupiczów, Boratynia, fi¬ 
kały: Warszawa(!), Grodno, Brześć n. Bugiem, Białystok (obrz. refor¬ 
mowany), Równe, Ozerasny i Stanek. 

120 Falkowski Eugeniusz: Ustrój Wileńskiego Kościoła Ewangelicko- 
Reformowanego, jego stosunek do Państwa Polskiego i jego uprawnie¬ 
nia w dziedzinie prawa małżeńskiego , Wilno 1936. 
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§ 2. WYDZIAŁ TEOLOGII EWANGELICKIEJ 

Dla Kościoła ważną sprawą jest jego kadra duchownych 
i pracowników kościelnych. Dotychczas przyszli duchowni ko- 
ścffi ow llw^ odbywah studia teologiczne na uniwer¬ 

sytetach tych krajów, w obrębie"’których były ich kościoły. 
Księża ew an gelicc y__ze śląska Cieszyńskiego oraz z Galicji 
i Buk owiny studiowali w Wiedniu, a dla dopełnienia studiów 
wyjeżdżali najczęściej do Halle w Saksonii. Kościoły unijne 
wysyłały _swych studentów na wszystkie uniwersytety niemie¬ 
ckie, natomiast kościoły ewangelickie w Królestwie, tak ewan¬ 
gelicko-augsburski, jak i reformowany, musiały swoich kan¬ 
dydatów na duchownych kierować na studia do Dorpatu, w 
Estonii. 

Z chwilą wybuchu pierwszej wojny światowej na wydzia¬ 
le dorpackim studiowało siedemnastu teologów 126 , z których 
Ukończyło studia jeszcze przed zawieszeniem wykładów w 
Dorpacie w 1916 r. pięciu, Stefan Stegman, Henryk Wendt, 
Ewald Lodwich, Paweł Otto i Adolf Kratsch, sześciu Ukoń¬ 
czyło studia podczas wojny na uniwersytetach niemieckich w 
Lipsku i w Berlinie, dwóch zmarło podczas Studiów, Henryk 
Bogdan Toehterman i Gustaw Gnauk, czterech zaś, Jan Diem, 
Gustaw Adolf Uhle, Zygfryd Schulz i Otton Wagnitz zrezy¬ 
gnowało z dalszych studiów teologicznych. 

Jeszcze podczas wojny zdawano sobie wśród polskiej czę¬ 
ści społeczeństwa ewangelicikiego sprawę, że rzeczą konieczną 
jest erygowanie wydziału teologii ewangelickiej przy którymś 
z polskich uniwersytetów. Wiele przemawiało za Warszawą: 
dość liczne środowisko ewangelickie, luterańskie i reformo¬ 
wane, miasto stołeczne, siedziba władz kościelnych. 

Z chwilą ustania okupacji, już w luty m 1919 podjęta 
została_spr ; ąwa powołania do życia wydziału teologiii ewan¬ 
gelickiej przy otwartym w 1915 ' roku uniwersytecie stołecz¬ 
nym i, co znamienne, inicjatywa w tym kierunku wyszła z kół 
uniwersytedkich w porozumieniu z konsystorzem ewangelicko- 
augsburskim, ściślej określając, w porozumieniu z generalnym 
super intendentem, ks. Juliuszem Burschem. Wnioskodawcą był 
dziekan Wydziału prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Alfons 
Parczewski, znany nam już ze swego gorącego zalnteresowa- 

126 Protokoll der XXXII AUgemeinen Pastoren—Synode des War - 
schauer Ewangelisćh-Augsburgisćhen Konsistorial — Bezirks 1913 s. 17. 


nia losami polskiej ludności ewangelickiej pod zaborem pru¬ 
skim. 

Uzasadnił swój wniosek do Senatu Uniwersytetu Warszaw¬ 
skiego interesem Państwa Polskiego, któremu nie powinna być 
obojętna rzesza 600 tysięcy ewangelickiej ludności polskiej, 
Parczewski liczył się z przyłączeniem Mazur i Śląska, potrze¬ 
bującej obsługi religijnej duszpasterzy wychowanych na pol¬ 
skiej uczelni. 

Konsystorz Kościoła Ewangelicko-A ugsburskie go zwrócił 
się z memoriałem „w palącej sprawie założenia polskiego wy¬ 
działu^ teologii protestanckiej’'■ do Ministerstwa Wyznań ^Reli¬ 
gijnych i Oświecenia Publicznego, podkreślając ujemne strony 
dotychczasowego kształcenia duchownych ewangelickich na 
uniwersytetach zagranicznych 127 . Odpis tego memoriału prze¬ 
słał konsystorz Senatowi Uniwersytetu Warszawskiego doda¬ 
jąc jeszcze praktyczne uwagi co do liczby katedr i przygoto¬ 
wania odpowiednich sił dla ich obsadzenia. Uwzględniając kil¬ 
kanaście tysięcy ewangelików reformowanych proponuje ery¬ 
gowanie jednej katedry dla nich. 

Senat akademicki natychmiast, bo już 25 czerwca 1919 
roku, wystąpił do Ministerstwa W.R. i O.P. o natychmiastową 
decyzję utworzenia Wydziału Teologii Ewangelickiej w Uni¬ 
wersytecie Warszawskim i kreowania pięciu zasadniczych ka¬ 
tedr. Przedtem, bo już w marcu 1919 roku ówczesny rektor, 
profesor ekonomii społecznej, Antoni Kostanecki, odbył na¬ 
radę z wnioskodawcą, prof. Parczewskim i z prezesem konsy- 
storza Jakubem Glassem celem ustalenia procedury załatwie¬ 
nia wniosku. 

Szóstego lipca 1919 roku konsystorz Kościoła Ewangelicko- 
Reformowanego przesłał Senatowi Uniwersytetu Warszaw¬ 
skiego odpis adresu wysłanego w czerwcu tegoż roku przez 
obradujący synod do Sejmu Ustawodawczego, w którym mię¬ 
dzy innymi domaga się przyznania kilku katedr „...obsadzo¬ 
nych w porozumieniu z naszym Konsystorzem w Warszawie 
i z Kolegium Wileńskim Synodu Reformowanego Litewskiego”. 

W październiku 1919 roku konsystorz wysłał do Bazyle 
na tamtejszy wydział teologiczny dwóch stypendystów, ks. ks. 
Edmunda Burschego, dotychczasowego proboszcza w Łowiczu 
i Jana Szerudę, wikariusza z Nawsla, na Śląsku Cieszyńskim 

127 Konsystorz wystosował memoriał dopiero 17 czerwca 1919, gdyż 
dopiero wtedy był skompletowany przez mianowanie świeckiego pre¬ 
zesa i świeckich radców, mianowanych już przez władze polskie. 
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aby tam uzyskali potrzebne stopnie naukowe. Wkrótce udali 
się za nimi dwaj następni, ks.ks. Karol Senni, proboszcz ze 
Zgierza i Adolf Suess, administrator Kleszczowa. Wszyscy czte¬ 
rej byli luteranami. 

Ministerstwo W.R, i O.P. ustosunkowało się do wniosku 
o utworzenie wydziału teologii ewangelickiej pozytywnie 
i 1 kwietnia 1920 roku erygowało cztery katedry zwyczajne 
teologii ewangelickiej, co nie oznaczało jeszcze formalnego po¬ 
wołania do życia wydziału teologieznego. Wydział miał być 
uruchomiony z pierwszym semestrem roku akademickiego 
1920/21, przy czym senat zastrzegł sobie prawo mianowania 
pierwszych profesorów. Tymczasem wrócili z Bazylei ze stop¬ 
niem licencjata teologii księża Edmund Bursche i Jan Szeruda, 
których Minister W.R. i O.P. na wniosek Senatu Akademickie¬ 
go powołał z dniem 1 października 1920 roku na wykładają¬ 
cych poszczególne dyscypliny teologiczne jako zastępcy profe¬ 
sorów. Obydwaj mieli też zająć się organizacją wydziału. 

Jednak inauguracja roku akademickiego 1920/21 uległa 
zwłoce. Jeszcze trwała wojna polsko-radziecka. Natomiast na 
wniosek obydwóch zastępców profesorów z 11 listopada 1920 
roku Senat już 17 listopada powołał Komisję do Spraw Orga¬ 
nizacji Wydziału Teologii Ewangelickiej, do .której poza wnio¬ 
skodawcami weszli profesorowie Strasburger, Smoleński, Jó¬ 
zef Buzek i Jakub Glass. 

Drugiego stycznia 1921 roku nabożeństwem w, kościele 
warszawskim przy ul Królewskiej rozpoczął się pierwszy rok 
akademicki, zaś czwartego stycznia w lewym skrzydle główne¬ 
go gmachu. .Uniwersytetu Warszawskiego, w tzw. Gmachu Ka¬ 
zimierzowskim w VII audytorium rektor Jan Kochanowski za¬ 
gaił uroczystość i po przemówieniach gratulacyjnych obydwaj 
zastępcy profesorów wygłosili swoje pierwsze wykłady, ks. lic. 
Bursche z dziedziny historii Kościoła, ks. lic. Szeruda z za¬ 
kresu Starego Testamentu. Czternastego czerwca 1921 roku 
Minister W.R. i O.P. powołał dwóch dalszych zastępców pro¬ 
fesorów, księży Karola Seriniego i Adolfa Suessa, którzy tym¬ 
czasem wrócili z Bazylei po uzyskaniu stopnia licencjata teo¬ 
logii. 

Zajęcia na Studium (nie wydziału) Teologii Ewangelickiej 
odbywał y się w ■zborowym domu starców przy ul. Żytniej 36. 
Ministerstwo W.R. i O.P. rozporządzeniem z 'dnia 19 kwietnia 
1922 roku powołało już formalnie do życia Wydział Teologii 
Ewangelickiej z zastrzeżeniem, że Rada Wydziału ukonsty¬ 


tuuje się dopiero po zamianowaniu trzech pierwszych profe¬ 
sorów. Trzynastego kwietnia Ministerstwo W.R. i O.P. wy¬ 
dało rozporządzenie odnośnie regulaminu studiów, zaś 1 maja 
1922 roku Naczelnik Państwa zamianował dotychczasowych za¬ 
stępców profesorów, księży Edmunda Burschego i Jana Sze- 
rudę, profesorami nadzwyczajnymi. Celem przyśpieszenia 
ukonstytuowania Rady Wydziału obydwaj nowomianowani 
profesorowie wydziału wystąpili do Senatu Akademickiego z 
wnioskiem o powołanie na jeden rok do Rady Wydziału pro¬ 
fesora Jana Łukaszewicza wykładającego na wydziale filozo¬ 
ficznym historię filozofii, która obowiązywała także wszyst¬ 
kich studentów teologii ewangelickiej. Wniosek ten uwzględ¬ 
niono, tak że już 27 kwietnia 1922 roku mogło się odbyć pierw¬ 
sze posiedzenie rady wydziału, na którym dokonano wyboru 
pierwszegp dziekana. Został nim ks. prof. "Edmund Bursche. 
Pierwszy wydział teologii ewangelickiej w Polsce stał się fak¬ 
tem. 

Wydział Teologii Ewangelickiej liczył w pierwszym roku 
s wej działal ności dziewiętnastu ^studentów „.zwyczajny ch or az 
dwóch wolnych słuchaczy,roku akademickim 19 22/23 liczył 
juz 43 studentów. Najwyższą^liczbę studiująęyćh miał w roku 
akademickim 1929/3 S^do aż 102. Regulamin^ prze widy wał czte¬ 
roletnie studium. Warunkiem przyjęcia na studia było świa¬ 
dectwo dojrzałości. 

Wydział liczył pięć katedr: 

Katedra Egzegezy Starego Testamentu i Języka Hebrajskiego, 
którą zajmował profesor nadzwyczajny ks. lic. Jan Sze¬ 
ruda, 

Katedra Egzegezy Nowego Testamentu, którą kierował w cha¬ 
rakterze zastępcy profesora ks. lic. Adolf Suess, 

Katedra Teologii Historycznej, którą prowadził w charakterze 
-profesora nadzwyczajnego ks. lic. Edmund Bursche, 
Katedra Teologii Systematycznej prowadzona przez ks. lic. 

Karola Seriniego w charakterze zastępcy profesora oraz 
Katedra Teologii Praktycznej, na którą powołany został w ro¬ 
ku 1923 w charakterze profesora nadzwyczajnego ks. Ka¬ 
rol Michejda. 

Studentów obowiązywały egzaminy z języka hebrajskiego 
oraz z języka greckiego i łacińskiego, jeżeli z tych przedmio¬ 
tów nie posiadali stopni na świadectwie dojrzałości. Dalej obo¬ 
wiązywały trzy egzaminy teologiczne: pierwszy po dwóch la¬ 
tach studiów obejmował dzieje Izraela, wstęp do St. Testa- 
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mentu i egzegezę po jednej z wykładanych ksiąg Starego i No¬ 
wego Testamentu, życie Jezusa oraz ogólną znajomość Nowego 
Testamentu w języku greckim. Po zdaniu pierwszego egza¬ 
minu teologicznego i egzaminu z historii filozofii na wydziale 
filozoficznym, po trzech latach studiów student mógł zdawać 
drugi egzamin teologiczny, obejmujący historię Kościoła Po¬ 
wszechnego i w Polsce, historię religii i filozofię religii. Po 
czterech latach studiów, po wysłuchaniu wszystkich obowiązu- 
jących wykładów i zaliczeniu seminariów, po napisaniu pracy 
dyplomowej na temat uzgodniony z profesorem student mógł 
przystąpić do trzeciego i ostatniego egzaminu teologicznego, 
obejmującego egzegezę i teologię Starego Testamentu, wstęp, 
egzegezę i teologię Nowego Testamentu, historię dogmatów, 
symbolikę, dogmatykę, etykę i całość przedmiotów teologii 
praktycznej (homiletykę, 'katechetytkę, liturgikę, misję ze¬ 
wnętrzną oraz duszpasterstwo). Po zd aniu trzeciego i ostat¬ 
niego egzaminu teologicznego student otrzymywał dyplom 
z zawodow ym _ i naukowym stopniem absolwenta teologii, od 
roku 1929 nadawano .sto pień,.k andydata teologii. 

Starania o utworzenie wydziału teologii ewangelickiej 
pr zedsię wziął przede wszystkim Kościół Ew a nggłicko- Augsbur¬ 
ski i przygniatającą większość studentów stanowili właśnie lu- 
teran leT Ale wydział miał* służyć wszystkim denominacjom 
ewangelickim w Polsgg. Jakże się ustosunkowały doń poszcze- 
gólne~kóscióły ewangelickie? 

Kościół Ewangelicko-Reformowany bezpośrednio nie an¬ 
gażował się w staraniach. Jedynie w adresie do Sejmu Usta¬ 
wodawczego domagał się obsadzenia kilku katedr w porozu¬ 
mieniu z nim oraz z synodem Wileńskiego Kościoła Ewange¬ 
licko-Reformowanego. Natomiast nikt z Kościoła Reformowa¬ 
nego nie uczestniczył w uroczystości otwarcia Wydziału 128 . 

Jednak Kościół Ewangelicko-Reformowany w Warszawie 
jaik i Wileński Kościół Ewangelicko-Reformowany kierowały 
swoich kandydatów na studia na Wydziale Teologii Ewangeli¬ 
ckiej Uniwersytetu Warszawskiego. 

Inaczej natomiast ustosunkowały się kościoły unijne. Ko¬ 
ściół unijny w Poznaniu zajął stanowisko zdecydowanie ne- 
gatywne, uzasadniając to tym, że Wydział Teologii Ewange¬ 
lickiej w Warszawie powstał bez udziału jego władz i bez po¬ 
rozumienia z nim. Za szczególną zaś przeszkodę uznał to, że 
Wydział był wyraźnie luterański, a więc pod względem wyzna- 


128 Ewangelik nr 3 z 15.11.1921 s. 51. 


niowym reprezentował inną teologię, nadto przekazywał ją w 
polskiej szacie, nie licząc się wcale z tym, że większość ewan¬ 
gelików w Polsce przyznaje się do narodowości niemieckiej. 
Ponieważ polskie władze państwowe wymagały od kandyda¬ 
tów na duchownych odbycia przynajmniej części studiów na 
krajowej uczelni teologicznej, K ośc iół unijny w roku 1921 za¬ 
łożył W-Effianam u_teologiczne seminari um„ewangelickie, "które 
potem miało być rozbudowane do rangi fakultetu teologicz- 
nego, oprócz tego miał seminarium’ dla kandydatów po ukoń¬ 
czeniu studiów teologicznych. W praktyce wyglądało to tak, że 
kandydaci przez trzy semestry uczęszczali do seminarium teo¬ 
logicznego w Poznaniu, następnie na sześć semestrów szli na 
wydział teologiczny jednego z uniwersytetów niemieckich, zaś 
po ukończeniu studiów teologicznych na rok do seminarium 
dla kandydatów na duchownych 129 . 

Natomiast Kościół unijny na Górnym Śląsku tych proble¬ 
mów nie miał. Na podstawie konwencji genewskiej mógł spro¬ 
wadzać duchownych z zagranicy, a kandydatów miał dość. 

Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Helweckiego Wy¬ 
znania w Małopolsce, aczkolwiek też podkreślał fakt, iż nie 
miał żadnych możliwości współdziałania przy organizowaniu 
Wydziału i ustalaniu programu studiów, to w zasadzie nie od¬ 
r zuc ał możliwości kształcenia swych, kandydatów na diichow- 
ńych na wy dziale warszawskim. Początkowo TiżSlezmał kiero¬ 
wanie studentów do Warszawy od udziału zwierzchności tego 
Kościoła w ustaleniu planu nauczania i od zorganizowania od¬ 
rębnej bursy dla teologów narodowości niemieckiej. Ostatecz¬ 
nie bez egzekwowania tych warunków również z Małopolski 
przychodzili kandydaci na studia teologiczne do Warszawy, 
niektórzy nawet zostawali księżmi w Kościele Ewangelicko- 
Augsburskim. 

NiełaSkawym okiem natomiast "patrzono na nowozałożony 
wydział teologiczny w Warszawie w Niemczech. Początkowo 
odnoszono się ze sceptycyzmem do projektu utworzenia wy¬ 
działu teologicznego na uniwersytecie polskim, kiedy zaś wy¬ 
dział stał się faktem, zarzucano mu na wskroś polski charak¬ 
ter, że kandydatów na profesorów posłał na dopełniające stu¬ 
dia na reformowany fakultet w Bazylei, a nie na któryś z lu- 
terańskich fakultetów niemieckich. Rzecz znamienna, że ko¬ 
ścioły unijne dystansując się od wydziału warszawskiego 


129 Hildt R.: Die Unierte Evangelische Kirche in Polen w „Ekkle- 
sia” t. V s. 121 i nast. 
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wśród innych argumentów przytaczały i ten, że wśród profe¬ 
sorów warszawskiego wydziału są tylko luteranie, wobec cze¬ 
go nie mogą nań posyłać swych kandydatów, którzy są wy¬ 
znania unijnego, tymczasem ich protektorzy w Niemczech 
kwestionowali dostateczną luterskość nowego wydziału teo¬ 
logicznego. W rzeczywistości najbardziej irytowało ich unie¬ 
zależnienie się ewangelicyzmu w Polsce od teologicznego, 
a poprzez teologiczny od narodowościowego i politycznego 
wpływu niemiecko-nacjonalistycznyeh kół kościelnych w Ber¬ 
linie i w Lipsku. Szczególnie ostro atakował warszawski wy¬ 
dział teologiczny ks. Otto Dibelius. Na jego zarzuty i preten¬ 
sje odpowiedział ks. prof. Bursche w liście otwartym ogłoszo¬ 
nym w tygodniku kościelnym „Chrisitliche Wolt” (nr 22 z roku 
1926), w którym uzasadniał celowość o potrzebę założenia wy¬ 
działu teologicznego w Warszawie równocześnie prostując nie¬ 
ścisłości w niemieckich informacjach o tym wydziale. 

Nie można przemilczeć faktu, że także w kraju pewne ko¬ 
ła wyrażały niezadowolenie z powstania w Uniwersytecie War¬ 
szawskim Wydziału Teologii Ewangelickiej. Ks. prof. Bursche 
i tym razem w bardzo spokojny, ale i zdecydowany sposób od¬ 
powiedział autorom publikacji wymierzonych przeciwko wy¬ 
działowi, ks, dr. Janowi Rostworowskiemu T. J. oraz ks. dr 
Franciszkowi Jehliczee, profesorowi Wydziału Teologii Katoli¬ 
ckiej w Uniwersytecie Warszawskim, uzasadniając potrzebę 
powstania i istnienia obok Wydziału Teologii Katolickiej tak¬ 
że Wydziału Teologii Ewangelickiej. 

Wydział Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszaw¬ 
skiego nie tylko kształcił duchownych dla kościołów ewange¬ 
lickich w Polsce, ale jego profesorowie prowadzili prace ba¬ 
dawczo-naukowe i ich wyniki publikowali w ewangelickich 
pismach kościelnych lub w fachowych pismach naukowych, 
nadto uczestniczyli czynnie w życiu kościelnym, szczególnie 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 130 . 


§ 3. EWANGELICKIE DUSZPASTERSTWO WOJSKOWE 

Ewangelickie duszpasterstwo wojskowe istniało już. przed 
powstaniem Niepodległej Polski. W okresie zaboru w garni- 
zonie^warsząwskim służyło wielu Łotyszów i Estończyków, 

430 Zainteresowanych szczegółami z dziejów powstania i działal¬ 
ności Wydziału Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu odsyłam do mego 
artykułu w „Roczniku Teologicznym” r. XVI 1974 zeszyty 1 i 2 ss. 5—48. 


którzy byli wyznania ewangelickiego. W latach 1886—1888 
odprawiał dla nich nabożeństwa w języku rosyjskim ówczesny ^ 
wikariusz ewangelicko-augsburskiej parafii warszawskiej, ks. 
Alek sander Schoe neich 131 . Zachodziła dość paradoksalna sy¬ 
tuacja, ze kaznodzieja Polak głosił Słowo Boże żołnierzom, 
którzy co prawda byli obywatelami cesarstwa rosyjskiego, ale 
języka rosyjskiego nie znali w tej mierze, by móc słuchać ka¬ 
zania w tym języku. Dlatego też po odejściu ks. Schoeneicha 
do Lublina wojskowe władze rosyjskie mianowały własnych 
kapelanów wojskowych dla Łotyszów i Estończyków. W la¬ 
tach 1892—1897 był nim Estończyk ks. Armin Paisert, zaś w 
latach 1897—1913 Niemiec z Łotwy, ks. Fryderyk Palsa. Oby¬ 
dwaj równocześnie byli nauczycielami religii w ewangelickim 
seminarium nauczycielskim w Warszawę, przeniesionym w ro¬ 
ku 1911 do Łodzi. Po śmierci ks. Palsy stanowisko kapelana 
wojskowego garnizonu warszawskiego pozostało nieobsadzone, 
zwłaszcza, że liczba ewangelików wśród żołnierzy i oficerów 
garnizonu bardzo się zmniejszyła 132 . 

Podczas wojny byli kapelani niemieccy w armii niemie¬ 
ckiej oraz w armii austriackiej. Wśród ostatnich byli także 
Polacy ze Śląska Cieszyńskiego, księża Grycz i Kotula. Po 
odzyskaniu niepodległości sprawą duszpasterstwa wojskowego 
zainteresował się właśnie ks. Grycz, który już w listopadzie 
1918 roku otrzymał nominację już przez polskie władze woj¬ 
skowe na kapelana wojskowego w randze kapitana 133 . Był to 
praktycznie pierwszy kapelan ewangelicki w wojsku polskim, 
chociaż formalnie nie było jeszcze duszpasterstwa wojskowego. 

Czwartego listopada 1918 roku ks. Ryszard Paszko zwró¬ 
cił się do Ministerstwa Spraw Wojskowych z memoriałem w 
sprawie powołania kapelanów w wojsku polskim, w którym 
uzasadnia powołania instytucj i ka pelanów wojskowych nie 
tylko potrzebami religijnymi ale i narodowo-wych owaw czymi 

131 Stan służby ks. Aleksandra Schoeneicha za rok 1938 — rub¬ 
ryka zajmowane stanowiska; Zw. Ew. nr 6 z r. 1931 s. 6; Zw. Ew. nr 22 
z r. 1939 s. 296. 

132 protokoll der XXXII Allgemeinen Pastoren Synode... s. 13. 

133 Czesław Lechicki w „ Polski Słownik Biograficzny t. IX ss. 171— 
—172. O ewangelickim duszpasterstwie wojskowym pisał pracę ma¬ 
gisterską Krzysztof Jan Rej. Jego praca oparta jest na materiałach 
archiwalnych Centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie. Jej 
tytuł „Ewangelickie duszpasterstwo wojskowe w Polsce w latach 1918 
— 1950 z uwzględnieniem służby dla wyznania ewangelicko-augsburskie¬ 
go i ewangelicko-reformowanego”. Chrześcijańska Akademia Teologi¬ 
czna Warszawa 1976. 
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żołnierzy ewangelików * 3 ^. Rozkazem nr 3020 z roku 1919 Mi¬ 
nisterstwo Spraw Wojskowych wydało ,,Ogólne postanowienia 
dla kapelanów wyznania ewangelicko-augsbu^skiego ,, , którzy 
zostali poddani kompetencjom „Sekcji Religijno-Wyznaniowej 
Ministerstwa Spraw Wojskowych”, powołanej rozkazem mi¬ 
nistra spraw wojskowych, generała Leśniewskiego, z dnia 20 
czerwca 1919 rolku; nazwę jej zmieniono potem dość nieszczę¬ 
śliwie na „Sekcję Wyznań Obcych”, „Wydział Wyznań Nieka¬ 
tolickich”, aż wreszcie w roku 1927 ustalono nazwę „Biuro 
Wyznań Niekatolickich Ministerstwa Spraw Wojskowych”. 
Biuro to w pięciu wydziałach obejmowało pięć wyznań: pra¬ 
wosławne, mojżeszowe, ewangelicko-augsburskie, ewangelicko- 
reformowane i ewangeliclko-unijne. Na czele każdego wydzia¬ 
łu stał naczelny kapelan danego wyznania, jemu zaś podlegali 
kapelani — duszpasterze wojskowi oraz kapelani pomocniczy. 
W roku 1922 wprowadzono w życie nową ustawę ustalającą 
„Organizację służby duszpasterskiej wyznania ewangelicko- 
augsburskiego na czas pokoju” 135 . Dekretem naczelnego wo¬ 
dza z dnia 13 lipca 1922 r. ustalone zostały stopnie wojskowe 
duchowieństwa ewangelickiego w wojsku polskim (senior — 
pułkownik, proboszcz — major, starszy kapelan — major, ka¬ 
pelan — kapitan) 136 . 

Dnia 25 września 1 919 roku po powstaniu Główne g o Ur zę- 
du Duszpasterskiego dla W yzna nia Ewa ngel icko - Au gsbursk ie - 
go w Wojsku Polskun, lia jego szefa 

lana — seniora w stopńiii podpułkownika powołany został 
autor wspomm^egonrnemoriału z 4~"listopada 1918 roku, ks. 
Ryszard Paszko, którego dnia 26 października tegoż roku w 
kościele warszawskim wprowadził w urząd superintendent ge¬ 
neralny ks. Juliusz Bursche 137 . Urzędu seniora, naczelnego ka¬ 
pelana i prob oszcza ewangelickiego Pierwszego Okręgu Kor¬ 
pusu pełni do 30 września 1929 roku, kiedy to wskutek niepo¬ 
rozumień z pewnymi ludźmi w Ministerstwie Spraw Wojsko¬ 
wych, głównie w Biurze dla Wyznań Niekatolickich, i wskutek 


134 Centralne Archiwum Wojskowe (skrót CAW) w Rembertowie 
pod Warszawą, Biuro Wyznań Niekatolickich Min. Spraw Wojsk. — 
teczka nr 118. 

135 C.A.W. oddział I sztab 82. 

136 Dziennik Rozkazów Wojskowych nr 32/22 — rozkaz nr 453. 
C.A.W. M.S.-Wojsk. Biuro Wyznań Niekat. 118. 

137 Ewangelik nr 9/10 z 15.XII.1919 s. 312. 


tego postępującego wyczerpania nerwowego przeniesiony zo¬ 
stał w stan spoczynku 138 . 

Ks. Ryszard Paszko, mimo iż nigdy przedtem nie służył 
w wojsku i do służby w duszpasterstwie wojskowym przy¬ 
szedł wprost z cywila, podczas gdy ks. Grycz pochodzący ze 
Śląska Cieszyńskiego, już podczas pierwszej wojny światowej 
był kapelanem w wojsku austriackim (Feldkurat), to przecież 
obowiązki swoje brał bardzo poważnie i pełnił je bardzo su¬ 
miennie. 

Warunki jego pracy były bardzo trudne. Był szefem dusz¬ 
pasterstwa wojskowego wyznania ewangelicko-augsburskiego, 
proboszczem I Dowództwa Okręgu Korpusu Warszawa, nadto 
musiał obsługiwać choć dorywczo jednostki wojskowe dowódz¬ 
twa korpusu w Łodzi, w Grodnie, w Wilnie i ogromne połacie 
nad wschodnią granicą w tzw. Korpusie Ochrony Pogranicza 
(skrót KOP). Do współpracy miał jedynie ks. Karola Gry- 
cza 139 , który mając siedzibę w Krakowie obsługiwał także 
okręg wojskowy lwowski. Zresztą ks. Grycz został zamiano¬ 
wany ewangelickim kapelanem wojskowym już w listopadzie 

138 Ks. Ryszard Paszko ur. 1.VI.1878 jako syn nauczyciela w Sto¬ 
kach k. Łodzi, ukończył w r. 1895 gimnazjum w Łodzi, 1899 wydział 
teologiczny w Dorpacie, ordynowany 24 czerwca 1900, 1900—1901 wi¬ 
kariusz w Zgierzu, 1902—1903 wik. w Tomaszowie Maz. 1903—1915 ad¬ 
ministrator i proboszcz w Kole, od lipca 1915 do kwietnia 1916 inter¬ 
nowany w Celle k. Hanoweru, 1916 adm. Łomży, stamtąd usunięty przez 
niemieckie władze okupacyjne w marcu 1918 roku, w latach 1919—1929 
senior i szef duszpasterstwa wojskowego, od 1929 emeryt, w r. 1939 
ewakuował się na wschód, przebywał w obozie w Kozielsku, najpraw¬ 
dopodobniej zginął w Katyniu. Ks. Kneifel w „Die Pastoren der Evan- 
gelisch Augsburgischen Gemeinden in Polen” s. 147 mylnie podaje, że 
Stoki należały do parafii Bełchatów, jak również i to, że ks. Paszko 
był bezdzietny (s. 148). Miał syna Bogdana (ur. 1909), który zginął jako 
kapitan W.P. na froncie w 1939 r,, oraz żyjącą córkę Halinę ur 1913 
Zwiastu Ewang. 1925 nr 17; Ks. E. Kneifel: Die Pastoren... ss. 147 i n*. 

m Ks. Grycz ur. 1885 w Smiłowicach k. Cieszyna, ukończył 
w 1904 r. gimnazjum w Cieszynie, 1908 studia teologiczne w Wiedniu, 
Halle i w Berlinie. 1909 wikariusz w Skoczowie, 1912 wikariusz potem 
proboszcz w Gorycji, w latach 1915—1918 kapelan w armii austriackiej, 
od listopada 1918 kapelan w W.P. Rozgoryczony niepowołaniem go po 
odejściu na emeryturę ks. Ryszarda Paszko na seniora i szefa dusz¬ 
pasterstwa wojskowego na własne żądanie od r. 1931 przeniesiony na 
emeryturę. W latach 1936—1938 wydaje pod pseudonimem „Smiłowski” 
kwartalnik „Wolna Myśl Religijna ”• Równocześnie a także po wojnie, 
organizuje społeczność Braci Polskich. Zmarł w r. 1959; Czesław Le- 
chicki: Polski Słownik Biograficzny t. IX ss. 71—72; 400-lat Reformacji 
pod Wawelem s. 57 i n. Ks. K. Kubisz: śp. Ks. Karol Grycz_Smiłow¬ 

ski w „ Strażnica Ewangeliczna” nr 12/1959 s. 196 i n. 




1918 roku, a więc był pierwszym ewangelickim duszpasterzem 
wojskowym w Niepodległej Polsce, zanim zostało w ogóle zor¬ 
ganizowane duszpasterstwo wojskowe. Od roku 1920 obsługi¬ 
wał całą Wielkopolską i Pomorze ks. Józef Mamica 140 , rów¬ 
nież rodem ze Śląska Cieszyńskiego, mając swoją siedzibę w 
Poznaniu jako kapelan wojskowy D.O.K. Poznań. Dopiero z 
początkiem roku 1927 udało się ks. Paszko pozyskać jako czyn¬ 
nego kapelana ks. Pawła Hausego, dotychczasowego wikariu¬ 
sza parafii warszawskiej 141 . 

W lipcu 1929 roku, a więc już pod koniec urzędowania 
ks. seniora Paszko, wstąpił do służby wojskowej w Wojsku 
Polskim-jatko starszy kapelan w randze majora ks. dr teol. 
i dr fil. Rudolf Kesselring, dotychczasowy proboszcz we Lwo¬ 
wie, który objął obsługę duszpasterską w D.O.K. Lwów. 

Alby choć w części sprostać zadaniom duszpasterstwa woj¬ 
skowego, jego szef prosił księży cywilnych w parafiach, w któ¬ 
rych były garnizony, aby przejęli niektóre obowiązki w dusz¬ 
pasterstwie wojskowym, zwłaszcza przy zaprzysiężeniu mło¬ 
dych rekrutów. Niektórzy z nich zostali nawet powołani na 
pomocniczych kapelanów względnie kapelanów rezerwy, a pa- 


140 Ks. Józef Mamica ur. 13.VIII.1878 w Pruchnej k. Cieszyna, 
ukończył w r. 1899 gimnazjum w Cieszynie, w latach 1899—1902 stu¬ 
diuje teologię w Wiedniu i w Bazylei, od 1903 wikariusz w Bielsku, 
następnie proboszcz w Błędowicach. Bierze czynny udział w staraniach 
o przyłączenie całego Śląska do Polski i w tym celu dwukrotnie udaje 
się do Paryża. Po podziale Śląska Cieszyńskiego musi uchodzić do 
Polski i powołany zostaje do Poznania jako kapelan wojskowy i szef 
duszpasterstwa ewangelickiego na okręg poznańsko-pomoski. Z jego 
inicjatywy powstały polskie zbory ewangelickie w Poznaniu, Bydgosz¬ 
czy, Toruniu i Grudziądzu. Jako uczestnik drugiego i trzeciego pow¬ 
stania śląskiego odznaczony orderami Virtuti Militari, Polonia Restituta 
i Krzyżem Zasługi. W październiku 1935 na własną prośbę przenie¬ 
siony zastaje w stan spoczynku i osiada na gospodarstwie rolnym. Pod¬ 
czas drugiej wojny światowej aresztowany i przewieziony do obozu 
koncentracyjnego w Mauthausen-Gusen, gdzie ginie 3 sierpnia 1940 roku. 

141 Ks. Paweł Henryk Hause ur. 21.06.1897 w Lipowcu pod Cie¬ 
chanowem jako syn nauczyciela i kantora, najpierw kształcił się 
w Hermannsburgu k. Hanoweru jako przyszły misjonarz wśród pogan. 
Jeden z pierwszych studentów nowoutworzonego Wydziału Teologii 
Ewangelickiej U.W., który ukończył w czerwcu 1925 r. 1925 wikariusz 
zboru warszawskiego, od 1927 r. kapelan wojskowy D.O.K. Grodno, od 
września 1933 roku w Krakowie, w 1934 r. awansowany na starszego 
kapelana w stopniu majora. Po klęsce Wrześniowej internowany w Ru¬ 
munii, następnie w obozach jenieckich w Borsten, Neubrandenburg, 
dwukrotnie karnie w Lubece oraz w Grossborn-Redevitz. Chory po¬ 
wrócił w 1945 r. do kraju i w lutym *1946 umiera w szpitalu wojsko¬ 
wym w Warszawie. Z relacji syna ks. Jana Hausego. 


ru z nich zostało później powołanych na kapelanów służby 
czynnej. W zasadzie istniały w siedmiu dowództwach okrę¬ 
gów korpusu etaty szefów ewangelickiego duszpasterstwa woj¬ 
skowego w stopniu od kapelana-kapitana do proboszcza-pod¬ 
pułkownika. Od roku 1921 były to okręgi: Warszawa-I, 
Łódź-IV, Kraików-V, Lwów-VI, Poznań-VII, Toruń-YIII, od 
1924 Grodno-III, od 1929 nadto Brześć n. Bugiem-IX. Brak 
pełnej obsady stanowisk w duszpasterstwie wojskowym spo¬ 
wodowane było niewątpliwie szczupłą liozibą duchownych w 
ogóle i potrzebą obsadzenia stanowisk duchownych wakujących 
parafii. Ks. biskup Bursche nie był skłonny dawać zgody na 
przejście księdza parafialnego do służby w duszpasterstwie 
wojskowym 142 . Ale również władze wojskowe robiły oszczę¬ 
dności; z trudem godzili się na obsadzanie niektórych tyltko 
etatów, zalecając pełnienie czynności duszpasterskich w in¬ 
nych garnizonach kapelanom pomocniczym albo księżom cy¬ 
wilnym. To kosztowało dużo taniej. Ks. płk. Paszko zabiegał, 
prosił, odwoływał się, prowadził spory z Biurem Wyznań Nie¬ 
katolickich, rujnował zdrowie, aż wreszcie został przeniesiony 
w stan spoczynku 143 . Dopiero jego następcy udało się coś zy¬ 
skać, choć i jemu to nie przychodziło łatwo. 

Zgodnie z „Organizacją służby duszpasterskiej wyznania 
ewangelicko-augsburskiego na czas pokoju” 144 naczelny ka¬ 
pelan, senior a zarazem szef duszpasterstwa wojskowego jako 
duchowny podlegał konsystorzowi ewangelicko-augsburskiemu. 
Konsystorz też przedstawiał kandydata ministrowi spraw woj¬ 
skowych, zaś nominację na szefa duszpasterstwa wojskowego 
podpisywał Prezydent Rzeczypospolitej oraz minister spraw 
wojskowych. Natomiast kapelanów wojskowych niezależnie od 
stopnia mianował minister spraw wojskowych na wniosek sze¬ 
fa duszpasterstwa czyli seniora przez szefa biura dla wyznań 
niekatolickich. Rzecz naturalna, że przy każdym kandydacie 


142 Z początkiem roku 1933 ówczesny naczelny kapelan ks. Feliks 
Gloch przesłał autorowi pismo zawiadamiające go o wolnych etatach 
w duszpasterstwie wojskowym, zachęcając go do zgłoszenia się. Kiedy 
autor zakomunikował to ks. biskupowi Burschemu, ten krótko odpowie¬ 
dział: nie pozwolę. Ja potrzebuję księży dla naszych parafii. 

143 Ks. sen. Paszko dn. 30 czerwca 1936 r. bawiąc w Tomaszowie 
— Maz., gdzie uczestniczył jako b. wikariusz w jubileuszu tamtejszej 
parafii odwiedził autora i podczas rozmowy wspomniał o trudnościach 
i pełnych goryczy doświadczeniach z swoimi wojskowymi zwierzchni¬ 
kami. 

144 Centr. Archiwum Wojskowe w Rembertowie. Oddz. I. Sztab. 
Teczka 82. 
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zgodę na przejście do duszpasterstwa wojskowego musiał wy¬ 
razić konsystorz. Wszyscy kapelani jurysdykcyjnie podlegali 
naczelnemu kapelanowi czyli seniorowi (szefowi duszpaster¬ 
stwa). 

Zgodnie z zasadami równ ouprawnienia wszystkich wyznań 
obok ewangolicko-auigsbuirakiego duszpasterstwa wojskowego^ 
iSSSSSo “również duszpasterstwo ewąngelidkoHrefoęi%QW a ne, 
ustanowione j eszc ze w październiku 1919 roku nr zez M inister- 
stwo Spraw Wojskowych 145 . Różniło się tym, że postanowienie 
me p rzewidy wało duszpasterstwa z szefem na czele, ktorehiu 
podlegaliby kapelani, ale po prostu jednoosobowy urzą d dla 
sprawowania opieki duszpasterskiej w Wojsku Polskim nad 
ż ołnierzami i o ficerami wyznania ewangelicko-reformowanego. 
Kapelan ewangelicko-reformowany podlegał sekcji religij no¬ 
wy znaniowej Ministerstwa Spraw Wojskowych, jego kandy¬ 
daturę zgłaszał konsystorz ewangelicko-reformowany przez Mi¬ 
nisterstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
a mianował go naczelny wódz. Jako duchowny podlegał ju¬ 
rysdykcji konsystorza ewangelicko-reformowanego, zaś w spra¬ 
wach administracyjnych władzom wojskowym. 

W roku 1922 równolegle do wyznania ewangelicko-augs¬ 
burskiego wydane zostało zarządzenie o „Organizacji służby 
duszpasterskiej wyznania ewangelicko-reformowanego na czas 
pokoju” 146 . Przewiduje ona już więcej kapelanów podległych 
szefowi duszpasterstwa ewangelicko-reformowanego oraz per¬ 
sonel pomocniczy. Tak było w teorii. W rzeczywistości do 
roku 1930 służbę w ewangelicko-reformowanym duszpaster¬ 
stwie pełni jako jedyny kapelan i senior ks, płk. Kazimierz 
Schęfer 147 . Dopiero w r. 1930 powołany został na kapelana 
D.Ó.K. VIII w Toruniu ks. Wilhelm Fibich, zaś po jego odej- 


145 Ogólne postanowienia dla kapelana Wyznania Ewangelicko-Re¬ 
formowanego. Centr. Arch. Wojsk. Biuro Wyznań Niekatolickich tecz¬ 
ka 133. 

146 Centr. Arch. Wojsk. Oddz. L Sztab, Teczka 82. 

Ks. Kazimierz Schefer ur. 1861 jako syn pąstora w Sielcu, 
ks. Adolfa Schefera i po ukończeniu gimnazjum w Kielcach w latach 
1883—1889 studiował teologię w Dorpacie. Ordynowany w listopadzie 
1890 r. pełni kolejno urząd wikariusza zboru reformowanego w War¬ 
szawie, następnie pasterza w Serejach na Suwalszczyźnie, zaś od roku 
1901, po śmierci swego ojca, pastora w Sielcu. Od r. 1919 jest kape¬ 
lanem i seniorem w randze pułkownika i na tym stanowisku pozostał 
aż do śmierci 10 kwietnia 1939 r. Glos Ewang , nr 13/1930 s. 2. Ewan¬ 
gelik nr 6 z 1.VIII.1920 s. 206; Glos Ewang. nr 16/1939. 


ściu w 1935 r. powołany został na kapelana w Toruniu ks. Jan 
Potocki 148 . 

Duszpasterstwo wojskowe rzymsko-katolickie posiadało 
przynajmniej w siedzibie dowództwa okręgu korpusu swoje 
własne świątynie, przeważnie dawnie garnizonowe kościoły pra¬ 
wosławne, w siedzibach garnizonu natomiast korzystało z ko¬ 
ściołów parafialnych. Wyzna nia ewangelickie musiały korzy¬ 
stać z świątyń^parafialnych, o ile w danej miejscowości ^aku¬ 
rat była parafia ewangelicka. Gdżie,__ nię było ewangelickich 
budynków kościelnych, tam kapelani korzystali z świetlic woj¬ 
skowych. Jedynie w Warszawie istniał kościół garnizonowy na 
Polach Mokotowskich przy ul. Puławskiej, również przebu¬ 
dowany z byłego garnizonowego kościoła prawosławnego, prze¬ 
kazanego decyzją Ministra Spraw Wojskowych z dnia 18 maja 

1920 roku 149 , a poświęconą i oddaną do użytku 9 stycznia 

1921 roku 150 . Miała ona służyć obydwu wyznaniom ewange¬ 
lickim, chociaż gospodarzem świątyni miał być ks, senior Pasz¬ 
ko. W roku 1923 rozwiązana została powołana swego czasu woj¬ 
skowa rada kościelna, która współdziałała przy przebudowie 
kościoła. Należeli do niej również reformowani. Wtedy refor¬ 
mowani zorganizowali swój zbór wojskowy przy kościele re¬ 
formowanym na Lesznie. Tak też pozostało na przyszłość. Ko¬ 
ściół garnizonowy na Polu Mokotowskim, tuż przy koszarach 
lotniczych, pozostał odtąd wyłącznie dla potrzeb duszpaste¬ 
rstwa ewangeliciko-augsburskiego. Na nabożeństwa uczęszczali 
nie tylko wojskowi ale również ludność cywilna. 

Ks. senior Paszko gorliwie zabiegał o to, by duszpaster¬ 
stwo wojskowe spełniało swoją rolę nie tylko w dziedzinie 
wychowania patriotyczno-wychowawczego ale religijno wy¬ 
znaniowego. WL rokru 1925 wydano „Śpiewnik i Modlitewnik 
dla_Ewangelików w Wojsku Polskim”. Utrzymywano świetlice, 
organizowano uroczyste wieczory na "Boże Narodzenie i Wiel- 
kąnoc c0a tych żołnierzy, którzy ze względu na służbę nie mo¬ 
gli korzystać z urlopów świątecznych. Przy garnizonach, 
a przynajmniej przy dowództwach okręgów korpusu kapelani 
wojskowi, a gdy takich nie było, księża cywilni organizowali 

148 Ks. Jan Potocki ur. 1888 w Kielcach, emigrował w r. 1913 db 
Stanów Zjednoczonych. Tam studiuje najpierw medycynę, następnie 
teologię w Bloomfild College, ordynowany w r. 1924 obejmuje polską 
parafię prezbiteriańską. W r. 1934 wraca z rodziną do kraju i powo¬ 
łany zostaje na proboszcza D.O.K. VIII w Toruniu. Na tym stano¬ 
wisku pozostał do wybuchu wojny. 

149 Ewangelik nr 1 z 15.1.1921 s. 11. 

150 Ewangelik nr 2 z dn. 31.1,1921 s. 27. 
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koła opieki nad żołnierzem ewangelikiem, które swoją pracą 
opiekuńczą nad młodymi ludźmi wyrwanymi z dotychczaso¬ 
wego otoczenia, z kręgu rodziny, by się zaprawiać w surowej 
dyscyplinie i rygorze wojskowym, zastępowały im choć w czę¬ 
ści dom rodzinny. Stąd przybycie kapelana wojskowego, tro¬ 
ska pań i panów z kół opieki nad żołnierzem ewangelickim 
witane były zawsze ze szczerą radością, zwłaszcza przez żoł¬ 
nierzy służących w odległych stanicach Korpusu Ochrony Po¬ 
granicza. 

Ale nie zawsze praca ta układała się tak dobrze. Byli ka¬ 
pelani wojskowi dla wyznania ewangelicko-augsburskiego jak 
i dla wyznania ewangelicko-reformowanego, nie byłg nato¬ 
miast kapelanów z ewangelickiego Kościoła unijnego. Przez 
krótki tylko czas był kapelanem pomocniczym fes. Ernest Bar¬ 
czewski z Działdowa. Kościół unijny w W i elikopplsc ną 

morzu gromadził żołnierzy ze swego Kościoła albo w istnie- 
j ącyćh stowarzyszeniach młodzieży męskiej względnie orga¬ 
nizował dla nich ogniska żołnierskie (Soldatenheim). Ponie¬ 
waż władze wojskowe obawiały się niepożądanych skutków, 
jak ujawnienie tajemnic wojskowych, patrzyły na tę dzia¬ 
łalność Kościoła unijnego podejrzliwie. Byli to bowiem żołnie¬ 
rze pochodzący z rodzin niemieckich i sami przyznawali się do 
narodowości niemieckiej, niektórzy z nich dopiero w wojsku 
nauczyli się języka polskiego. Z czasem obawy te ustały, gdyż 
poborowych przyznających się do narodowości niemieckiej 
wcielano do jednostek stacjonujących w wschodnich okręgach, 
najczęściej w Korpusie Ochrony Pogranicza. 

Duszpasterstwo woj'Skowe w Wojsku PolSkim zapisało pię¬ 
kną kartę w dziejach protestantyzmu w Polsce, otaczając opie¬ 
ką religijno wychowawczą żołnierzy wyrwanych ze swych ro¬ 
dzinnych środowisk do twardej służby ale również otaczając 
opieką duszpasterską rozproszonych, żyjących często daleko od 
zorganizowanej parafii ewangelików polskich 151 . 

§ 4. EKUMENICZNE DĄŻENIA PROTESTANTÓW 
W POLSCE 

ZJAZD WILEŃSKI. RADA KOŚCIOŁÓW EWANGELICKICH 

To, co dotychczas mogliśmy powiedzieć o poszczególnych 
kościołach ewangelickich w Polsce, świadczy o tym, że ist- 

151 Zainteresowanych odsyłam do sprawozdań kapelanów wojsko¬ 
wych z ich podróży służbowych publikowanych w poszczególnych nu¬ 
merach Głosu Ewangelickiego oraz dodatku „Na wyżyny 


niały poważne różnice w stosunku tych kościołów, a może tyl¬ 
ko ich zwierzchności, do luźniejszej czy ściślejszej współpra¬ 
cy i współdziałania. Najgorliwszymi zwolennikami wspólnego 
działania byli ewangelicy augsburscy, ściślej mówiąc ich pol¬ 
ska część; gorąco propagowali je ewangelicy małopolscy, pew¬ 
nie skłonności ujawniali także reformowani, więcej ci z Jedno- 
ty Warszawskiej, podczas gdy wilnianie bardzo mocno i zbyt 
gorliwie podkreślali swą „historyczność” i „tradycję”. Z dala 
trzymali się unijni, tak poznańscy jak i górnośląscy. 

1. KRAJOWY ODDZIAŁ WSZECHŚWIATOWEGO ZWIĄZKU KRZE¬ 
WIENIA PRZYJAŹNI MIĘDZY NARODAMI PRZEZ KOŚCIOŁY. 

A jednak sytuacja w kraju domagała się wspólnego dzia¬ 
łania wszystkich kościołów ewangelickich. Rządy przeszły w 
ręce prawicy; prawica w sejmie miała dość mandatów, by 
przy zakulisowych kombinacjach i grach parlamentarnych 
przeprowadzić im miłe uchwały albo utrącić niekorzystne. 
Pierwszy wybrany prezydent, Gabriel Narutowicz padł od kuli 
skrajnie nacjonalistycznego zamachowca. Podczas obchodów 
ku czci Nieznanego Żołnierza na żądanie warszawskiego arcy¬ 
biskupa kardynała Rakowskiego do pochodu nie zostało do¬ 
puszczone duchowieństwo innych wyznań, Kondukt prowadziło 
tylko duchowieństwo rzymsko-katolickie 152 . 

Mimo pewne komplikacje zawarty został i ratyfikowany' 
przez sejm w lutym 1925 r. konkordat między Stolicą Apo¬ 
stolską a rządem polskim, na czele którego stał narodowy de¬ 
mokrata Władysław Grabski, a ministrem Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego był brat jego, Stanisław, również 
członek narodowej demokracji. W konkordacie tym Kościół 
katolicki zapewnił sobie dość dużą swobodę i niezależność w 
sprawach wewnętrznych, natomiast musiał zrezygnować 
z uznania religii katolickiej za reiigię państwową, ze szkoły 
wyznaniowej i katolickiego prawa małżeńskiego 153 . 

Tymczasem niektóre kościoły ewangelickie nie rozumie- 
j ąc potrzeb i powagi chwili czekały. Kościół Ewangelicko- 
-Augsburski na Synodzie Konstytucyjnym w latach 1922—23 
uchwalił projekt Prawa Wewnętrznego oraz Ustawy o stosun¬ 
ku Kościoła do państwa, ale .projekt legł pod ministerialnym 

152 Głos Ewang . nr 46/1925 i nr 48/1925; Zw. Ew. nr 44/1925 i nr 
46/1925. 

153 Wiesław Mysłek: Kościół katolicki w Polsce w latach 1918 —1939. 
Książka i Wiedza 1966 g. 33 i nast. 


180 


181 



r 


suknem. Szansa, kiedy wszystkie kościoły ewangelickie mogły 
uzyskać ustalenie swego zasadniczego prawnego stanu, jeśli 
nie idealnego, to przynajmniej zupełnie znośnego, niestety, nie 
powtórzyła się. 

Stało się więc po prostu koniecznością, by kościoły ewan¬ 
gelickie pomyślały o wspólnej obronnej platformie, bowiem 
sytuacja niekatolików stała się trudna i można było teraz my¬ 
śleć już tylko o konieczności obrony. Wymagało to wspólnego 
działania, które było możliwe tylko po porozumieniu się wszy¬ 
stkich denominacji ewangelickich w Polsce. 

Jeszcze w r. 1907, w maju zebrali się w Londynie repre¬ 
zentanci kościołów z wyjątkiem rzymsko-katolickiego i pra¬ 
wosławnego, by w memoriale do konferencji, która się ze¬ 
brała w Hadze w sprawie międzynarodowego trybunału, za¬ 
żądać udziału w obradach obok prawników, polityków i eko¬ 
nomistów również przedstawicieli kościołów i wyznań. Me¬ 
moriał skutku nie odniósł, ponieważ kościoły nie posiadały ani 
wspólnej organizacji, a co za tym idzie, również wspólnej re¬ 
prezentacji, która by w ich imieniu mogła wystąpić. W latach 
1908 i 1909 dały się odczuć tak w Europie, jak i w Ameryce 
tendencje do wzajemnego zbliżenia się kościołów i tworze¬ 
nia związków. W roku 1910 obradowała pod przewodnictwem 
Johna Motta w Edinburgu konferencja przedstawicieli towa¬ 
rzystw misyjnych, na której rozważano zbliżenie, a nawet zje¬ 
dnoczenie kościołów dla wspólnego i skutecznego działania 
wśród narodów. Ogólny zjazd tych stowarzyszeń celem popie¬ 
rania przyjaźni między narodami miał się odbyć 2 sierpnia 
1914 r. w Konstancji. Także międzynarodowa liga pacyfistów 
katolickich chciała swoją konferencję odbyć 10-go sierpnia 
1914 r. Wybuch pierwszej wojny światowej przeszkodził ternu. 
Dziewięćdziesięciu delegatów, którzy mimo przeszkód dotarli 
do Konstancji, postanowiło powołać do życia „Wszechświato¬ 
wy Związek Przyjaznej Współpracy Kościołów” i ułożyło sta¬ 
tut, który potem w sierpniu 1915 r. na zebraniu w Bernie, 
w Szwajcarii został uzupełniony. Czwartego października 
1919 r. odbyło się koło Hagi przygotowawcze posiedzenie Ko¬ 
mitetu. Następne zjazdy odbyły się w r. 1920 i 1922: na tym 
ostatnim byli już obecni reprezentanci z Polski. 

W dniu 27 października 1922 r. obchodził sierociniec w 
Stanisławowie, w Małopolsee, dwudziiestosześciolecie swego ist¬ 
nienia. Na uroczystość przybył również jako gość Dr Aleksan¬ 
der Ramsay, generalny sekretarz Związku Przyjaznej Współ¬ 
pracy Kościołów. Na południowym zebraniu szeregu księży 


i świeckich Dr Ramsay mówił o znaczeniu tego związku, za¬ 
chęcając do stworzenia również w Polsce oddziału tego związ¬ 
ku. Następnego dnia powrócono do dyskusji i podjęto myśl 
powołania do życia krajowego oddziału Związku Przyjaznej 
Współpracy Kościołów, wybierając równocześnie tymczasowy 
Komitet dla Małopolski 154 . 

W styczniu 1923 r. przybył do Polski honorowy sekretarz 
Wszechświatowego Związku Przyjaznej Współpracy Kościo¬ 
łów Willloughlby Dickenson, znany nam już ks. Dr Aleksander 
Ramsay i ze Szwecji prof. Nordenskiold. Dnia 15 stycznia od¬ 
było się w sali sesjonalnej Ewangelicko-Augsburskiego Zboru 
Warszawskiego organizacyjne posiedzenie celem stworzenia 
Krajowego Oddziału tego Związku w Polsce lo5 . W obradach 
uczestniczyli Kościoła Ewa mg. - Augsb. Generalny Super inten¬ 
dent ks. Bursę be, prezes Konsystorza Głass, podsekretarz sta¬ 
nu J. Buzek, ks. ks. Kulisz z Cieszyna, Hadrian z Łodzi, Ne- 
edra z Wilna i inni. Z Kościoła Ewang.-Reformowanego byli 
ks. ks. Superintendent Semadeni i Skierski, z Małopolski ks 
ks, Zoclkler z żoną, Royer, Seefeld i Waioschke, z Kościoła 
Unijnego z Poznania Generalny Superintendent Blau, radca 
konsystorski Nehring, ks. Sarowy, z Górnego Śląska ks.ks. pre¬ 
zydent Voss i Drabek. Poza tymi obecnych było jeszcze kilku 
duchownych i świeckich. 

Zebranie odbywało się w ciężkiej atmosferze stworzonej 
przez trzecią kadencję Ewangelicko-Augsburskiego Synodu 
Konstytucyjnego, który obradował w Warszawie 9, 10 i 11 
stycznia 1923 r., na którym doszło do wręcz gorszących zajść, 
grożących rozłamem Kościoła na polską i niemiecką część 156 . 
Postanowiono jednak założyć w Polsce Krajowy Oddział 
Wszechświatowego Związku dla Przyjaznej Współpracy Ko¬ 
ściołów 157 , obejmujący teren całego kraju. (§ 1). Oddział kra¬ 
jowy w Polsce uznaje cele Związku, ustalone 2 sierpnia 1914 r. 
na zjeździe w Konstancji, aby kościoły wpływały na swoje na- 

154 Evangelisches Gemeindeblatt nr 11/1922 s. 134; Do Komitetu 
wybrani zostali: ks. ks. Zockler, Walloschke i Royer oraz świeccy 
Kaufmann, Seefeldt i Bolek. 

155 Ks. J. Bursche: Wszechświatowe Organizacje Kościelne w „ Ro¬ 
cznik Ewangelicki’’ 1925 s. 91; Glos Ewang. nr 3/1923; Evang. Ge- 
meindebl. nr 2/1923; Ks. P. Blau: Die oekumenisclie Mitarbeit der 
evangelischen Kirchen Polens w „Ekklesia” t. V s. 463/213. 

156 Glos Ewang . nr nr 2, 3, i 4/1923. 

157 Właściwie nazwa powinna brzmieć „Wszechświatowy Związek 
krzewienia przyjaźni między narodami przez kościoły (World Alliance 
for promoting International friendship trough the Churches). 
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redy i ich reprezentantów w kieruniku tworzenia dobrych 
i przyjaznych stosunków między narodami, i że w tych dąże¬ 
niach kościoły powinny z sobą współdziałać. Oddział krajowy 
w Polsce dążyć będzie do porozumienia między kościołami w 
Polsce z poszanowaniem ich właściwości wyznaniowych, na¬ 
rodowościowych i historycznych (§ 2). Jako równouprawnieni 
członkowie Oddziału krajowego deklarują się: Kościół Ewan¬ 
gelicko-Augsburski w Polsce, Kościół Ewangelicko-Reformo¬ 
wany w Polsce, Kościół Ewangelicko-Unijny w Polsce, Kościół 
Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Polsce i Kościół 
Unijny na Górnym Śląsku. Istnieje możliwość przyłączenia się 
także innych kościołów (§ 3). Każdy kościół we własnym za¬ 
kresie wybiera swój wydział, który w obrębie danego kościoła 
rozważa sprawy Związku, zaś dla narad nad wspólnymi spra¬ 
wami Związek zbiera się kolejno w tych dzielnicach Polski, w 
których poszczególne kościoły działają. Na zebranie takie Ko¬ 
ściół Ewang.-Augsb. i Kościół Unijny w Poznańskim delegują 
po 7 członków, Kościół Ewang.-Reformowany, Kościół 
Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsee, Kościół 
Unijny na Górnym Śląsku po 3 delegatów. Takie zebranie de¬ 
cyduje o przyjęciu nowych kościołów do krajowego oddz iału 
i mianuje delegatów do komitetu międynarodowego. Stałym 
przedstawicielstwem Związku Krajowego jest kolegium zło¬ 
żone z przewodniczących poszczególnych wydziałów. Sprawy 
bieżące załatwiają kolejno przez dwa lata Kościół Ewangelicko- 
Augsburski i Kościół Ewangelicki Unijny w Poznaniu (§ 4). 
Wydatki zostają rozłożone proporcjonalnie na poszczególne ko¬ 
ścioły należące do Związku 158 . 

Właśnie Krajowy Oddział Zwiążku Przyjaznej Współpra¬ 
cy Kościołów przyczynił się do pewnego zbliżenia kościołów 
ewangelickich w Polsce, które by niewątpliwie przyniosło do¬ 
bre owoce, gdyby inne czynniki, zewnętrzne, tej współpracy 
nie zakłócały. 

Na forum międzynarodowym Wszechświatowego Związku 
Krzewienia Przyjaźni zapoczątkował akcję na rzecz pokoju 
między narodami, ustanawiając czwartą niedzielę adwentu jako 
„niedzielę pokoju”. 


158 Głos Ewang. nr 3/1923 s. 4; Evang. Gemeindeblatt nr 2/1923 
s. 17; Ordentliche V ersammlung der dritten Landessynode Posen 1927 
ss. 16—19 załącznik II; Rocznik Ewangelicki 1925 s. 95 i nast 


2. ZJAZD WILEŃSKI. RADA KOŚCIOŁÓW EWANGELICKICH 
W POLSCE. 

Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Helweckiego Wyzna¬ 
nia w Małopolsee miał już swój własny wydział Krajowego 
Oddziału Związku Przyjaznej Współpracy Kościołów, który 
każdego roku w innej parafii odbywał swojie posiedzenie, przy 
czym udział zborowników podnosił charakter i nadawał powagi 
poczynaniom Związku również wśród rzesz wiernych. 

Prezbiterstwo zboru we Lwowie w uznaniu ogromnej po¬ 
trzeby zespolenia wszystkich ewangelików w Polsce wobec 
trudności, na jakie w kraju protestantyzm napotykał, w świa¬ 
domości zadań, jakie na polskim protestantyźmie, spadko¬ 
biercy wielkiej i pięknej tradycji „Złotego wieku” spoczywają, 
a nawet dla skuteczniejszego i większego wkładu w prace 
i dążności Światowego Związku Krzewienia Przyjaźni Między 
Narodami, w dniu 30 stycznia 1926 roku opracowało apel, któ¬ 
ry następnego dnia podczas posiedzenia małopolskiego wy¬ 
działu Krajowego Oddziału Związku przyjaznej współpracy 
kościołów przedłożono przewodniczącemu posiedzenia, ks. dr 
Zócklerowi 159 . 

Prezbiterstwo lwowskie z przewodniczącym ks. drem Kes- 
selringiem, nawiązując do Ugody Sandomierskiej 1570 r. i pod¬ 
kreślając potrzebę wspólnego działania wszystkich denomina¬ 
cji ewangelickich w Polsce wobec mających nastąpić pertrak¬ 
tacji z rządem o ustawę dla wszystkich kościołów ewangeli¬ 
ckich w Polsce, jak również w imię rozwoju w przyszłości 
ewangelieyzmu w Polsce, nawołuje do zjednoczenia, do stwo¬ 
rzenia związku kościelnego względnie jednoty kościelnej ewan¬ 
gelickiej i powołania „jednej najwyższej władzy kościelnej”. 
Wzywa do wyrzeczenia się seperatyzmu w imię „szczytnego 
chrześcijańskiego hasła: In dubiis libertas, in necessariis uni- 
tas, in omnibus caritas” 16 °. 

Apel zboru lwowskiego poparł cały Kościół małopolski, 
szczególnie jego zwierzchnik i wypróbowany rzecznik każdego 
zbliżenia, ks. dr Zócikler. Orędzie lwowian przyjęli z entuzja¬ 
zmem przede wszystkim ewangelicy Polacy, tak luteranie, jak 
i reformowani. Znany krytyk i publicysta ewangelicki Paweł 


159 Evang . Gemeindeblatt nr 2/1926. 

160 Apel w języku polskim i niemieckim w „Ordentliche Versam - 
mlung der dritten Landessynode” ss. 100—105; Evang. Gemeindeblatt 
nr 2/1926; Głos Ewang. nr 11/1926; Poseł Ewangelicki nr 10/1926. 
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Hulfca Laskowski radzi zaniechać „dobrowolnej diaspory mo¬ 
ralnej” i pójść za hasłem Lwowa 16i . 

Apelem zboru lwowskiego zainteresował się także Krajo¬ 
wy Oddział Związku Przyjaznej Współpracy Kościołów na po¬ 
siedzeniu 10 marca 1926 r. w Warszawie, zaś Wileński Kościół 
Ewangelicko-Reformowany, który w maju 1926 r. zamierzał 
zorganizować w Wilnie wystawę druków, dokumentów i wy¬ 
dawnictw ilustrujących przeszłość reformacji polskiej i jej 
wkładu w kulturę narodową, zaproponował zorganizowanie w 
tym czasie ogólno-ewangelickiego zjazdu w Wilnie. Początko¬ 
wo zamierzano temu zjazdowi nadać charakter czysto infor¬ 
macyjny, który pozwoliłby władzom poszczególnych kościołów 
poznać się i wzajemnie się przyjrzeć 1G2 . 

Ale rychło skromne zamierzenia urosły do o wiele po¬ 
ważniejszego przedsięwzięcia; chciano zjazdowi temu od razu 
nadać charakter organizacyjny. Na apel Lwowa i po rozpa¬ 
trzeniu go na posiedzeniu Krajowego Oddziału Związku Krze¬ 
wienia Przyjaźni jako pierwszy odpowiedział Kościół Ewan¬ 
gelicko-Reformowany w Warszawie, który na wspomnianym 
posiedzeniu 10 marca wystąpił już z formalnym wnioskiem 
o utworzenie w łonie Krajowego Oddziału Związku Krzewie¬ 
nia Przyjaźni przez Kościoły — „Ewangelickiej Rady Między¬ 
wyznaniowej”, która by, nie ograniczając w niczym suweren¬ 
ności poszczególnych Kościołów... mogła usuwać tarcia i nie¬ 
porozumienia między kościołami i reprezentować na zewnątrz, 
gdy trzeba, cały ewangelicyzm. Do zgłoszonego wniosku War¬ 
szawski Kościół Reformowany załączył też „Projekt statutu 
Ewangelickiej Rady Międzywyznaniowej” 163 . 

Projekt ten jako cel przewiduje urzeczywistnienie dążeń 
Światowego Związku Krzewienia Przyjaźni przez Kościoły, 
wzajemne uznanie i przychylność wśród innowierców, usuwa¬ 
nie tarć w łonie samego ewangelicyzmu, uzgodnienie poglądów 
na zadania ewangelicyzmu w Polsce i taktyki w usuwaniu 
trudności, obronę praw i zachowanie wspólnego frontu ewan¬ 
gelickiego (§ 2), wyłączając niwelowanie różnic wyznaniowych 
czy ustrojowych kościołów członkowskich (§ 3). W Skład Rady 
wchodzi po dwóch przedstawicieli, jeden świecki, jeden du- 


161 Dogmat absolutnej niemocy w „ Zwiastun Ewang nr 11/1926; 
tenże „ Konieczność i wolność” w f ,Glos Ewang ” nr 11/1926. 

162 Zwiastu Ewang . nr 16/1926. 

163 projekt w języku polskim i niemieckim w „Ordentliche Ver- 
sammlung der dritten Landessynode Ende Januar 1927. Urkunden und 
Aktenstiicke s. 108—116. 


chowny, z każdego członkowskiego kościoła oraz z urzędu naj¬ 
wyżsi reprezentanci duchowieństwa i organizacji kościelnych 
Kościoła Ewang.-Augshurskiego i Kościoła Reformowanego, 
zamieszkali w Warszawie (§ 4). 

W skład Rady mogą wejść przedstawiciele istniejących 
w granicach państwa i uznanych kościołów ewangelickich, 
względnie i takich, które uzyskają uznanie rządu polskiego. 
Z istniejących kościołów wchodzą przedstawiciele Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego, U- 
nijnego i Ewang.-Augsburskiego i Helweekiego Wyznania w 
Małopolsce (§ 5). 

Są narady dzielnicowe, których częstotliwość nie jest 
określona, i zebrania ogólne, które odbywają się przynajmniej 
dwa razy w roku (§§ 7 i 8). 

Projekt ten nie precyzując* np. co to są narady dzielnico¬ 
we w odróżnieniu od zebrań ogólnych Rady, co bardzo kompli¬ 
kuje powzięcie uchwał i ich egzekucję. Nadto w Radzie uprzy¬ 
wilejowane byłyby kościoły, których siedziba jest w Warsza¬ 
wie, to znaczy Kościół Ewangelicko-Augsburski i Jednota War¬ 
szawska Ewangelicko-Reformowana. 

Nic też dziwnego, że Konsystorz Ewangelickiego Kościoła 
Unijnego w Poznaniu w piśmie z dnia 6 sierpnia 1926 r. do 
Konsystorza Ewang.-Reformowanego zwraca uwagę na ten 
moment. Podkreśla niewłaściwy podział mandatów między po¬ 
szczególne kościoły, jak i zbyt bliskie łączenie Rady kościołów 
ewangelickich z wszechświatowym związkiem przyjaznej 
współpracy kościołów, do którego ostatnio należy również ko¬ 
ściół prawosławny 164 . 

Inny charakter miał projekt Wileńskiego Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Reformowanego 165 . Projekt nie zawiera żadnych sfor¬ 
mułowań w paragrafach czy artykułach, ale tylko uwagi co 
do założeń ewentualnego powołania do życia Ewangelickiej 
Rady Międzywyznaniowej w Rzeczypospolitej Polskiej. Przede 
wszystkim powstanie Ewangelickiej Rady uzasadnia koniecz¬ 
nością „krzewienia i wzmacniania nauiki Chrystusowej, zwła¬ 
szcza w obecnej dobie przełomowej, gdy fundamentalnie pod¬ 
stawy etyki chrześcijańskiej zostały podważone i zachwiane...”. 
Zadaniem Rady będzie opracowanie projektu federacji kościel¬ 
nej wyznań ewangelickich i wspólna obrona praw, nienaru- 


164 Ordentliche Versammlung der dritten ... ss. 132—136. 

165 tamże ss. 118—121; Glos Ewang. nr 23/1926; Zwiastun Ewang. 
nr 22/1926 i nr 43/1926; Poseł Ewangelicki nr 45/1926. 
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szalność ustroju wewnętrznego poszczególnych kościołów ewan¬ 
gelickich, zapewnienie wolności sumienia, równouprawnienia 
wyznań, korzystanie z praw i zasad, wynikających z konsty¬ 
tucji, jak również stworzenie wspólnej platformy dla działal¬ 
ności kościołów ewangelickich w Polsce. Rada powinna się 
składać z członków duchownych i świeckich, po jednym du¬ 
chownym i jednym świeckim delegacie, wybieranych przez 
każdy Kościół członkowski. 

Projekt Jednoty Wileńskiej w założeniu swoim przyjmuje 
więc istnienie Ewangelickiej Rady jako instytucji przejścio¬ 
wej, która przygotowałaby „pakt federacji kościelnej”. Dla¬ 
tego też przewiduje jej zasadnicze trwanie tylko przez jeden 
rok, zaś dalsze jej istnienie przez dokonanie nowych wyborów 
delegatów przewidziane jest tylko wtedy, gdy właśnie w pierw¬ 
szym roku Rada nie opracuje warunków i zasad federacji ko¬ 
ścielnej. 

Projekt Kościoła Unijnego w Poznaniu nie został zgłoszo¬ 
ny jako oficjalny projekt Konsystorza tego Kościoła, ale jako 
projekt Haenisch-Nehring, dwóch członków Konsystorza po¬ 
znańskiego. Projektodawcy nie zgłaszają projektu statutu lecz 
tylko „punkty zasadnicze dla tworzenia Ewangelickiej Rady 
Porozumiewawczej” 166 . 

By służyć sprawie i nie zaniedbać niczego, co mogłoby 
kościoły ewangelickie prowadzić do jedności i współpracy 
i utwierdzić je w poczuciu odpowiedzialności wobec Boga i hi¬ 
storii, tworzy się „radę ewangelicką”, która ma zapobiegać tar¬ 
ciom i nieporozumieniom i prowadzić do bratniej jedności 
i wspólnych zapatrywań na zadania protest autyzmu w Polsce, 
jak i do stosowania pewnych ustalonych wspólnych zasad we 
wzajemnych stosunkach protestantów. Rada będzie stała na 
straży praw i interesów kościołów ewangelickich w Polsce, nie 
naruszając odrębności i samodzielności kościołów, tak co do 
wyznania, jak i wewnętrznego ustroju. Wobec Rządu i .Pań¬ 
stwa i jego organów, rada ewangelicka będzie się kierowała 
zasadami, zawartymi w Nowym Testamencie, „według zrozu¬ 
mienia pospolitego”. Kościół Ewangelicko-Augsburski i Kościół 
Unijny w Poznaniu delegują po dwóch świeckich i dwóch du¬ 
chownych przedstawicieli do Rady, pozostałe czitery kościoły 
po jednym świeckim i jednym duchownym delegacie. Prze¬ 
wodnictwo w Radzie sprawuje kolejno sześciu członków Pre¬ 
zydium, po jednym członku z delegacji każdego Kościoła. Waż- 


166 Ordentliche Versammlung der dritten... ss. 122—125. 


ność traci uchwała Rady; jeżeli przeciwko niej wypowiedzieli 
się wszyscy delegaci jednego z kościołów. Posiedzenia mają się 
odbywać dwa razy w roku. 

Projekt ten cechuje ostrożność w sformułowaniach i oba¬ 
wa, że któryś Kościół, może właśnie Kościół unijny, mógłby 
znaleźć się w mniejszości, może nawet w zupełnym odosob¬ 
nieniu, gdy będzie chodziło o żywo obchodzącą go sprawę, 
a więc sprzeciw in eorpore jego reprezentacji, nawet przeciwko 
przeważającej większości, winien wystarczyć do obalenia 
wniosku, względnie uchylenia uchwały. 

Kolegium Warszawskiego Zboru Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego dnia 16 maja 1926 r. odpowiedziało na apel zboru 
lwowskiego deklaracją, popierającą na całej linii zbliżenie ko¬ 
ściołów ewangelickich w Polsce, które jest potrzebą i wręcz 
koniecznością chwili 1<)7 . Kolegium zboru warszawskiego opra¬ 
cowało również i zgłosiło projekt Statutu Ewangelickiej Rady 
Międzywyznaniowej w Rzeczypospolitej Polskiej 16S . Cel i za¬ 
danie Rady polegają na zjednoczeniu całego protestantyzmu 
w Polsce bez różnicy wyznania i narodowości przy zachowaniu 
samodzielności i niezawisłości każdego z kościołów członkow¬ 
skich, na usuwaniu tarć i nieporozumień i wytworzeniu moż¬ 
liwości wspólnej postawy i przyjaznej współpracy dla zapew¬ 
nienia wyznawcom wszystkich kościołów ewangelickich korzy¬ 
stania z praw wolności sumienia i równouprawnienia wyznań, 
zagwarantowanego konstytucją (§ 1). 

Siedzibą Rady będzie Warszawa, gdzie też muszą stale 
przebywać trzej członkowie Wydziału Wykonawczego (§ 4). 
Rada składa się z dwunastu członków, po jednym duchownym 
i jednym świeckim z każdego z kościołów członkowskich, wy¬ 
bieranych co trzy lata, nadto z urzędu wchodzą jako stali 
członkowie Rady zwierzchnicy Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego i Ewangelicko-Unijnego (§ 6). Plenarne posiedzenia Ra¬ 
dy odbywają się dwa razy w roku, możliwie w połączeniu 
z posiedzeniami Wszechświatowego Związku Krzewienia Przy¬ 
jaźni między Narodami przez Kościoły (§ 10). Uchwały, które 
mają obowiązywać wszystkie kościoły, muszą zapaść jedno¬ 
głośnie (§ 11). Urzędowym językiem Rady jest język polski, 
przy czym dopuszczone są inne języki, tak w obradach, jak 
i w korespondencji (§ 12). Wczasie między plenarnymi posie¬ 
dzeniami Rady sprawami kieruje Wydział Wykonawczy (§ 15), 

167 Ordentliche Versammlung... ss. 128—130; Glos Ewang. nr 20/1926; 
Zwiastun Ewang . nr 20/1926. 

168 Ordentliche Yersammlung... ss. 146—152. 


188 


189 



kitóry składa się z ośmiu członków, tzn. zwierzchnicy Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego i Ewangelicko-Unijnogo, i po jed¬ 
nym przedstawicielu wszystkich sześciu kościołów członkow¬ 
skich (§9). 

Projekt kolegium warszawskiego najlepiej precyzował 
śkład i działanie Rady, zapewniając należytą reprezentację 
każdemu z członkowskich kościołów, jedynie dwa największe 
i najliczniejsze kościoły, Ewangelicko-Augsburski i Unijny, 
mają jeszcze po jednym reprezentancie w osobie swych 
zwierzchników. 

Obradująca w Warszawie w dniach od 23 do 25 kwietnia 
1926 r. konferencja księży pastorów Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego po wnikliwej dyskusji jednogłośnie poparła 
myśl powołania Ewangelickiej Rady Międzywyznaniowej 169 . 

Kościół Ewangelicki w Małopolsce w dniach od 4 do 6-go 
września 1926 r. obchodził w Kołomyi spotkanie swych wier¬ 
nych (Kirchentag), podczas którego ks. dr Hans Koch z Wied¬ 
nia wygłosił referat, W referacie tym podkreślił wzrost ten¬ 
dencji zjednoczeniowych w protestantyzmie całego świata, któ¬ 
re również i w Polsce są bardzo na czasie. Referent widzi 
realne możliwości takiego zjednoczenia. Jeżeli do tego jeszcze 
nie doszło, to rzekome przeszkody mają charakter raczej tak¬ 
tyczny aniżeli zasadniczy. Widzi możliwość stworzenia tym¬ 
czasowo związku, który jednak powinien prowadzić do połą¬ 
czenia ewangelików w Polsce w jeden.bratni ewangelicki Ko¬ 
ściół, kładąc most nad narodowymi i społecznymi przeciwień¬ 
stwami. Zgromadzeni wyrazili swoje uznanie kierownictwu 
Kościoła w Małopolsce i poszczególnym prezbiterom za ich 
Wkład w dążenia do stworzenia wspólnej organizacji protestcri- 
tyzmu w Polsce 17 °. 

Termin zjazdu ustalono na 18, 19 i 20 maja 1926 r. w 
Wilnie, jednak wskutek wypadków politycznych, zamach stanu 
marszałka Piłsudskiego, przełożono go na 9 do U listopada 
1926 r. 171 

Ze zjazdem wileńskim protestantyzm poMu łączył ogrom¬ 
ne nadzieje. Wszystkie denominacje podkreślały ogromną po¬ 
trzebę zbliżenia, żbratania i połączenia ewangelików w Polsce. 

Zdawało się nawet, że tak żywe jeszcze antagonizmy na- 


169 Głos Ewangelicki nr 14/1926. 

170 Evang . Gemeindeblatt nr 9/1926 s. 137; Zwiastun Ewang. nr 
42/1926. 

171 Evang. Gemeindeblatt nr 5/1926; G*os Ewang. nr 19/1926; Zwia¬ 
stun Ewang. nr nr 19 i 42/1920. 


rodowościowe jakgdyby przycichły. Polacy ewangelicy 
z b. Kongresówki i ze Śląską Cieszyńskiego, jak i ewangelicy 
w Małopolsce, bez różnicy, czy Niemcy, czy Polacy, wprost 
entuzjastycznie witali zjazd, jako „jednotę jednot” i72 . 

Na zjazd przybyło ponad stu delegatów 173 . W dniu 9 li¬ 
stopada o godz. 9 rano odbyło się w gmachu Uniwersytetu Ste¬ 
fana Batorego w Wilnie otwarcie wystawy dokumentów i dru¬ 
ków ze zbiorów i z archiwum Wileńskiego Synodu Ewang.- 
Reformowanego. Szereg starych dokumentów i pergaminów 
z NV, XVI i XVII wieku — jak również wiele cennych dru¬ 
ków z przeszłości reformacji w Polsce, wśród nich Biblia Ra- 
dziwiłłowska, drukowana w Brześciu w r. 1563, zapoznawały 
uczestników z bogactwem przeszłości polskiego protestanty- 

172 Evang. Gemeindeblatt nr nr 7 i 9/1926; Głos Ewang . nr 45/1926; 
Zwiastun Ewang . nr nr 11, 16, 44/1926; Poseł Ewang. nr nr 16 i 44/1926. 

173 Obecni byli: z Kościoła Ewang.-Augsb.: ks. ks. bp. Bursehe, 
prof. E. Bursehe, prof. Michejda, prof. Szeruda, płk. Paszko, Michelis, 
pp. adw. Bursehe, adw. Eberhardt, prezes Ewert, Goller, Glass, Litterer 
i Bryzemajster z Warszawy, ks. Lodwich oraz pp. Baum i Zelent-Paw- 
łowiski z Domaczewa, ks. ks. Kneifel z Brzezin, Gross z Zagórowa, 
Doberstein z Łodzi, Gerhardt z Bełchatowa, Kleindienst oraz p. Balon 
ż Łucka, ks. ksi Lewandowski z Osówki, Manitius i p. Krzywoń 
z Poznania, ks. Nargang z Wyszogrodu, ks. Niemczyk oraz pp. Wejmer 
i Groisse z Krakowa, ks. ks. Kulisz i Buzek oraz pp. Obracaj i Molin 
z Cieszyna, ks. Nikodem i p. Szczepański z Ustronia, ks. Tochterman, 
pp. Łagodzińska, Roguski i Tarnowski z Radomia, ks. Scboeneich i dr 
Cumpft z Lublina, ks. ks. Wende-Kalisz, Paweł Otto-Ozorków, pp. Wel- 
ke-Częstochowa, Franensowicz-Brześć, dyr. Hofman-Suwałki. 

Z Kościoła Unijnego w Poznaniu: ks. ks. gen. sup. Blau, Haenisch, 
Hildt i radca Nehring z Poznania, ks. Smend i inź; Fijałkiewicz 
z Leszna. 

Z Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku: ks. ks. prezydent Voss i Schil¬ 
ler z Katowic, Drabek z Pszczyny oraz p. Epler z Podbrodzia. 

Z Małopolski: ks. Zockler ze Stanisławowa, ks. Kesselring, pp. Bech- 
tloff, Freund, Hartman, Hoffman i Zachariewicz ze Lwowa, ks. ks. 
Walloschke z Nowego Sącza, Royer-Josefsberg i Schick z Jarosławia. 
Z Kościoła Ewangelicko -Reformowanego w Warszawie: 'ks. ks. sup. 
Semadeni i płk. Szefer z Warszawy, Ostachiewicz z Żychlina, p. Ol¬ 
szyński z Libid za. Z Kościoła Ewangelicko-Reformowanego' w Wilnie: 
ks:. ks. :susp. gen. Jastrzębski i Kurnatowski, prez. Iżycki-Herman, ku¬ 
ratorzy: Czyż-Dąbrowski, Kader, Kulikowski, Piotr Kurnatowski, Józef 
Mackiewicz, Wacław Mackiewicz, Peżarski, Reczyński, Swida, Gizbert- 
-Studnicki, Przewłocki i Szyszkowiski — wszyscy z Wilna. 

Jako goście obecni byli z Kościoła Metodystów: Hard, Will i Dropiow- 
ski, z Kościoła Anglikańskiego — ks. Carpenter, z Gdańska ks. Benrath, 
z Czechosłowacji — ks. Unucka, nadto studenci teologii: Bieliński, Ci- 
mała, Cymorek, Dylis, Gerstensfein, Hofman, Karpecki, Kluż, Kabaczka, 
Kubik, Missol, Pawlas, Wantuła, Waszul. 
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zmu. Zjazd rozpoczęto nabożeństwem tego samego dnia o godz. 
11 w kościele ewangelicko-reformowanym. Uczestnicy zjazdu 
udali się do kościoła procesjonalnie, duchowni w stroju litur¬ 
gicznym. Liturgię wstępną odprawił superintendent general¬ 
ny Wileńskiego Kościoła Ewangelicko-Reformowanego fes. Mi¬ 
chał Jastrzębski. Kazanie wygłosili ks. superintendent gene¬ 
ralny Burschle po polsku i iks. generalny superintendent Blau 
z Poznania po niemiecku. W kazaniu ks. Buirschego obok 
wspomnień świetnej przeszłości Polski i polskiego ewangeli- 
cyzmu, znalazły się i krytyczne uwagi o teraźniejszości, o wy¬ 
bujałym nacjonaliźmie i ekskluzywiźmie wyznaniowym wię¬ 
kszości narodu, należącej do wyznania rzymsko-katolickiego, 
i jego przewodników. Mimo to kazanie to było wyznaniem 
wiary w wartości ewangelieyzmu i jego znaczenia właśnie w 
Polsce 174 . Ks. Blau natomiast w oparciu o Ewangelię św. Jana 
11,51—52 wypowiedział się za koniecznością zespolenia sił 
wszystkich ewangelików w Polsce, dziedziców wielkiej prze¬ 
szłości, a przecie rozproszonych. Co przeciwko takiemu zgro¬ 
madzeniu jest, jest dziełem szatana. Wola Boża i nasza wola 
niech Zejdą się pod krzyżem Jezusa. Na koniec zabrał głos 
ks. superintendent Jastzębsiki wypowiadając życzenie, aby wła¬ 
śnie na gruncie Ewangelii stanęła wspólnota ewangelików w 
Polsce. 

Bezpośrednio po nabożeństwie udali się zgromadzeni pod 
pomnik Szymona Konarskiego, uczestnika Powstania Listo¬ 
padowego, stojący na miejscu stracenia pod Bramą Trocką, 
gdzie 27 lutego 1839 r., został rozstrzelany. Przemówił ks. Mi- 
chelis z Warszawy i ks. generalny superintendent Jastrzębski, 
orkiestra 1 pułku piechoty legionów odegrała „Boże, coś Pol¬ 
skę”, odkomenderowana kompania oddała honory wojsko¬ 
we 175 . 

O godz. czwartej po południu w sali Towarzystwa im. 
Jana Łaskiego na zaproszenie Konsystoiza Wileńskiego od ¬ 
było się przyjęcie oficjalne. W sali Domu Oficera Polskiego 
rozpoczyna się o godz. 18.30 pierwsze plenarne posiedzenie, 
które otwiera modlitwą ks. superintendent generalny Jastrzę¬ 
bski, a zagaja Prezydent Kon sy stor za Ewong.-Reformowanego 
w Wilnie, Bronisław Herman-Iżydki, proponując na przewod¬ 
niczącego do chwili wyborów prezydium największego i naj- 

174 Pełny tekst kazania w Głosie Ewang. nr 48/1926; Poseł Ewan¬ 
gelicki nr 49/1926. 

175 Głos Ewang. nr 47/1926; Poseł Ewang. nr 49/1926; Ks. E. Kneifel: 
Wilnaer Einigungswerk w „Freie Presse” nr 313/1926. 
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wytrwalszego szermierza zbliżenia kościołów, super intendenta 
Kościoła Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopol- 
sce, ks. Teodora Zocklera, który po serdecznym przemówie¬ 
niu po polaku proponuje na przewodniczącego całego zjazdu 
ks. superintendienta generalnego Michała Jastrzębskiego, przy- 
jętego przez zebranych przez aklamację. Nowo wybrany prze¬ 
wodniczący zaproponował zwierzchników kościołów, reprezen¬ 
towanych na tym zjeźdizie, ks. ks.: Burschego i Semadeniego 
z Warszawy, Blaua z Poznania, Vossa z Katowic i Zocklera 
ze Stanisławowa. Sekretarzami zostali: ks. ks. Michielis z War¬ 
szawy i dr Kesselring ze Lwowa, radca Nehring z Poznania 
i kurator Fałkowski z Wilna. 

Po ukonstytuowaniu się prezydium głos zabrał wojewo¬ 
da wileński Raczkiewicz 176 , który powitał zjazd w imieniu 
rządu. Mówca podkreślając wolność wyznań, którą gwarantuje 
konstytucja, życzy zjazdowi, by w nawiązaniu do tradycji 
Ugody Sandomierskiej r. 1570 owocnie obradował dla dobra 
Kościoła ewangelickiego w Polsce i dla dobra Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej. 

Z kolei zabrał głos dyrektor departamentu wyznań w Mi¬ 
nisterstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, 
Okuilicz, który powitał zjazd w imieniu nieobecnego kierow¬ 
nika ministerstwa — Bartla. I on podkreślił ustrojowe, kon¬ 
stytucyjne gwarancje wolności wyznań, wyrażając również na¬ 
dzieje, że obrady i uchwały zjazdu przyczynią się do właści¬ 
wego dostosowania istniejących, a pozostałych po zaborcach 
norm stosunku kościołów do państwa do nowych warunlków r 
ustrojowych i politycznych. W przemówieniu swym dyr. Oku- 
łicz mówi o „znalezieniu platformy, na której dawne przez 
Państwo w spadku po rządach zaborczych otrzymane zasa¬ 
dy i normy tego stosunku poszczególnego kościoła lub związ¬ 
ku religijnego do Państwa przystosowane zostaną do zmie¬ 
nionych przez fakt powstania Niepodległego Państwa Pol¬ 
skiego z określonymi przez traktaty pokojowe granicami...” 
Słowa te były wyraźnie kierowane pod adresem Kościoła unij¬ 
nego w Poznańskim, natomiast p. dyrektor ani jednym słowem 
nie poruszył zamiarów państwa i rządu do unormowania sto¬ 
sunku państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, choć 
projekt takiej ustawy, uchwalonej przez Synod Konstytucyj¬ 
ny od trzech i pół lat leżał w ministerialnym biurku. 


176 Późniejszy emigracyjny prezydent R.P. podczas II wojny świa¬ 
towej. 
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Po przemówieniach obydwu przedstawicieli rządu prze 
wodniczący, ks. soperintendent Jastrzębski, odczytuje depe¬ 
szę hołdowniczą do prezydenta R.P. Mościckiego, którą pod¬ 
pisali wszyscy zwierzchnicy kościołów u ‘. 

Następnie zabierają kolejno. głos zwierzchnicy, witając 
zjzad w imieniu reprezentowanych przez siebie kościołów. Ge¬ 
neralny superintendemt, ks. Bursche, wita zjazd z radością, 
że po zmaganiach prżeszłości kościoły, z których „każdy jest 
w pewnej mierze wyrazicielem prawdy Bożej , dążą nie eto 
stworzenia jednej organizacji kościelnej ale do łączenia się 
i współpracy. Ks. dr Blau z Poznania widzi jedność nie z po- 
czucia potrzeby, ale z obowiązku, każdego wniesienia i najle¬ 
pszych swych darów do wspólnego dobra. Ks. prof. Karol Mi¬ 
chejda wita zjazd imieniem Wydziału Teologii Ewangelickie] 
w Warszawie jako jego dziekan, w imieniu Zwiiążku Pol¬ 
skich Towarzystw i Zborów ewangelickich w Polsce wita zjazd 
ks. prof. Szeruda, zaś ks. Doberstein w imieniu niemieckiej 
konferencji pastoralnej. Odczytano również depesze. z życzę 
niami 178 dla zjazdu, między innymi — telegram od ówczesne¬ 
go ministra spraw wewnętrznych, Sławoj a-Składkowskiego. 

W drugim dniu obrad ks. Edmund Bursche, profesor Wy¬ 
działu Teologii Ewangelickiej, wygłosił referat na temat uni¬ 
wersalizmu polskiego ewangelicyzmu, w którym przedstawił 
wysiłki protestantów polskich w kierunku zjednoczenia, po¬ 
święcając szczególnie wiele uwagi książce ks. . Bartłomieja 
Byttnera pt.: „Braterskie i skromne napomnienie”. Referent 
porównuje dążności Byttnera z założeniami Wszechświato¬ 
wego Związku w sprawie życia i pracy (life and Work).. 

Drugi referat pt.: „Cele i drogi pracy nad pojednaniem 
ewangelików w Polsce”, w którym wypowiada się za koniecz¬ 
nością poparcia tej idei prizez wszystkich ewangelików w Pol¬ 
sce i przez wszystkie organizacje kościołów, wygłosił sutper- 
inlendent Kościoła Ewangelickiego A. i H.W., ks. dr Teodor 
Zóckler. Ks. dr Zóckler proponował bardzo szeroki zakres 
i różnorodnie formy pracy dla idei zjednoczenia. 

Następnie w czasie przerwy członkowie prezydium zjazdu 
Ofculiczowi, kuratorowi Wileńskiego Okręgu Szkolnego., pre- 
złożyli kurtuazyjne wizyty wojewodzie Raczkiewiczowi, dyr. 
zydentowi miasta, komisarzowi rządu i innym. 

07 Głos Ewang. nr 48/1926; Freie Presse nr 313/1926; Poseł Ewang. 

^ ^^Gtos Ewang. nr 49/1926; Freie Presse nr 313/1926; Poseł Ewang. 
nr 47/1926. 
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Tego,, to znaczy drugiego, dnia obrad po przerwie, pod 
przewodnictwiem ks, dra Vossa przystąpiono do rozpatrzenia 
nadesłanych projęktów ustawy organizacyjnej Rady Między¬ 
wyznaniowe], Referował adwokat Sizyszikowsfci, jeden z kura¬ 
torów Wileńskiego Kościoła Reformowanego. Referent pro¬ 
ponował za podstawę opracowania statutu przyjąć projekt 
kolegium warszawskiego zboru ewangelicko-augsburskiego, 
który w pewnej mierze jest jednolitym ujęciem również in¬ 
nych projektów, i w celu opracowania statutu wybrać ko¬ 
misję. Do komisji tej powołane zostało całe prezydium zja¬ 
zdu, nadto mecenas Eberhardt z Warszawy, inż. Zacharie- 
wiciz ze Lwowa, medenas SzyszlkowSki z Wilna, oraz księża: 
prof.. Szeruda z Warszawy, Doberstein z Łodzi, Hildt z Po¬ 
znania, Royer z Małopolski i Drabek z Pszczyny. Równocze¬ 
śnie powołano drugą komisję dla opracowania orędzia zjazdu 
do kościołów. IVeszli do niej: prezes kolegium 'warszawskie¬ 
go Józef Ewert, mecenas Alfred Bursche i ks. pułkownik Pa¬ 
szko z Warszawy, ks. Lodwich z Niejdorf-Nejlbrowa (późniejsze 
Mościce) nad Bugiem, ks. Ostachiewicz (reformowany) z Ży¬ 
chlina, ks. Waloschike z Nowego Sącza, ks. Haenisch z Po¬ 
znania, ks. Schiller z Katowic, ks, Nikodem z Ustronia, ks. 
Kleindienst z Łucka, oraz kuratorowie Czyż i Czarnocki 
z Wilna 179 . 

Przed południem trzeciego dnia obrad, a był to dzień 
11 listopada, święto niepodległości, odbyły się nabożeństwa 
i plenarne posiedzenie rozpoczęło się dopiero o godzinie dru- 
giej. Na wstępie przewodniczący tej sesji, ks. biskup Bursche, 
poświęcił gorące przemówienie patriotyczne temu pamiętne¬ 
mu dniu. Z (kolei przystąpiono do dyskusji nad statutem, opra¬ 
cowanym przez komisję. Referował znów mecenas Szyszkow- 
slki, Tworzy się Radę Kościołów Ewangelickich w Polsce ce¬ 
lem zjednoczenia całego ewangelicyzmu w Polsce przy całko¬ 
witym zachowaniu samodzielności każdego Kościoła, tak co 
do wyznania jak i organizacji, celem usuwania tarć i niepo¬ 
rozumień, opracowania wspólnych podstaw przyjaznej współ- 
pracy, obrony praw i interesów poszczególnych kościołów i za¬ 
pewnienia wolności sumienia i równouprawnienia wyznań za¬ 
gwarantowanych Konstytucją przy uwzględnieniu zadań po¬ 
stawionych prźez Wszechświatowy Związek Krzewienia Przy¬ 
jaźni między narodami przez Kościoły (§§ 1 i 2). 

Do Rady Kościołów Ewangelickich wchodzą: Kościół 

179 Glos Ewang . nr 50/1926; Freie Presse nr 313/1926. 
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Ewangelicko-Reformowany z siedzibą w Wilnie, Kościół Ewan¬ 
gelicko-Reformowany z siedzibą w Warszawie, Kościół Ewan¬ 
gelicko-Augsburski z siedzibą w Warszawie, Kościół Ewange- 
li-dko-Unijny z siedzibą w Poznaniu, Kościół Ewangełidko- 
-Unijny z siedzibą w Katowicach i Kościół Ewangelicki Kon¬ 
fesji Augsburskiej i Helwieckiej w Małopolsce. Wymienione 
kościoły mają prawo wyboru "delegatów do Rady, podczas 
gdy działalność Rady może obejmować również inne wyzna¬ 
nia ewangelickie, już w granicach Państwa istniejące, jak 
i w przyszłości przez państwo uznane (§ 3). Siedzibą Rady 
będzie m. stołeczne Warszawa, zaś posiedzenia plenarne od¬ 
bywać się mogą w innych miastach Rzeczypospolitej (§ 4). 

Kościoły delegują do Rady po jedym świeckim i jednym 
duchownym przedstawicielu, wybranych przez najwyższe wła¬ 
dze administracyjnie kościołów albo przez ich Synody, zaś Ko¬ 
ściół Ewangelicko-Augsburski i Ewangeliciko-Dnijny jeszcze 
po dwóch delegatów, tak że Rada liczyć będzie 16 delega¬ 
tów, których mandaty trwać będą trzy lata (§§ 6 i 7). 

Na razie przewodniczyć będzie najstarszy wiekiem dele¬ 
gat. Rada ze swego grona wybiera Wydział Wykonawczy 
z sześciu osób, po jednym przedstawicielu z każdego kościoła 
(§§ 8 i 9). Plenarne posiedzenia powinny się odbywać dwa 
razy do roku, możliwie w połączeniu z posiedzeniami Wszech¬ 
światowego Związku Krzewienia Przyjaźni między narodami 
przez kościoły '(§ 10). Uchwały, obowiązujące wszystkie ko¬ 
ścioły wymagają jednomyślności, zaś uchwały dotyczące któ¬ 
regoś z kościołów, przede wszystkim obecności delegatów da¬ 
nego kościoła i ich jednomyślnej zgody (§ 11). 

Językiem urzędowym jest język polski, przy czym rów¬ 
nouprawnione tak podczas obrad, jak i w korespondencji są 
i inne języki (§ 12). Sprawy Rady Kościołów załatwia Rada 
i Wydział Wykonawczy (§ 13). 

Rada na plenarnych posiedzeniach załatwia wnioski i de¬ 
zyderaty zgłoszone przez poszczególne kościoły jak i dotyczące 
całego ewangelicyzmu w Polsce, uchwala również wnioski 
i dezyderaty, które mają być przedłożone organom państwo¬ 
wym i ma obowiązek bronienia praw ewangelików wynika¬ 
jących z konstytucji i ustaw. Rada zatwierdza postanowie¬ 
nia i decyzje Wydziału Wykonawczego, które musiał powziąć 
w sprawach nie "cierpiących zwłoki między plenarnymi sesja¬ 
mi Rady Zatwierdza sprawozdania Wydziału Wykonawczego, 
zatwierdza regulaminy, rozkłada składki na pokrycie budżetu 
Rady na wszystkie członkowskie kościoły (§ 14). Wydział Wy¬ 


konawczy kieruje wszystkimi sprawami między posiedzeniami 
plenarnymi, reprezentuje Radę na zewnątrz, prowadzi biu¬ 
rowość i kasowość, redaguje odezwy, dezyderaty i wnioski 
{§ 15). Na fundusz składają się składki 'kościołów oraz wpływy 
przygodne z darowizn lub zasiłków (§ 16). W ciągu roku od 
ukonstytuowania się Wydział Wykonawczy opracowuje re¬ 
gulaminy co do trybu wykonywania obowiązków i praw 
(§ 18) 180 . Statut został również odczytany w języku nie¬ 
mieckim. 

Ks. biskup Bursehe otwierając dyskusję zaznaczył, że 
Statut jest wynikiem długiej i gruntownej dyskusji, że na- 
pewno nie jest doskonałością, że trzeba będzie niejedno po¬ 
prawić, ale tak, jak komisja projekt przyjęła jednogłośnie, 
pięknie byłoby, gdyby bez szerokiej dyskusji również zebra¬ 
nie przyjęło jednogłośnie projekt. Mimo to, szereg osób za¬ 
brało głos, jak: ks. ks, Gerhardt, Gross, Kleindienst, KesSel- 
ring, prof. Michejda, Buzek i Kneifel. Ze strony luteran na¬ 
rodowości niemieckiej zgłoszono dezyderat, by do Rady wszedł 
przedstawiciel niemieckiej konferencji pastorskiej w Łodzi 
(ks. Gerhardt) i z Wołynia ('ks. Kleindienst), zaś ze strony 
polskiej żądano takiegoż przedstawiciela ze Śląska Cieszyń¬ 
skiego (ks. prefekt Buzek). Zarzucano również projektowi, że 
§ 4, mówiący o siedzibie Rady i plenarnych zebraniach, nie 
jest dość precyzyjny (adw. Bursehe), że w projekcie nie ma 
wskazań, jak dokonać zmian w statucie (ks. prof. Michejda) 
ani paragrafu określającego, w jaki sposób dokonać ewentual¬ 
nej likwidacji (ks. Kneifel). Przewodniczący, ks. bp. Bursehe, 
przyznał, że są na pewno mankamenty, które w przyszłości 
należy naprawić. Dlatego prosi, by poszczególne kościoły i je¬ 
go członkowie zgłaszali ewentualne poprawki. Na pytanie 
przewodniczącego, kto jest za statutem — wszyscy, powstaw¬ 
szy z miejsc, burzą oklasków przyjmują projekt. Ks. bp. Bur- 
sche zmawia modlitwę dziękczynną po polsku, ks. sup. gene¬ 
ralny Blau — po niemiecku. Obecni składają podpisy pod sta¬ 
tut Rady 18ł . 

. Następnie prezes Ewert odczytał w języku polskim, zaś 
ks. Hildt z Poznania w języku niemieckim tekst orędzia do 
kościołów, ułożonego przez ks. ks. Ostachiewicza i Hiildta. Dru¬ 
gie również na polecenie komisji opracowane orędzie odczytał 
ks. Nikodem. Zebrani uczestnicy większością głosów opowie- 


180 Ordentliche Versammlung... ss. 154—160. 

181 Głos Ewang. nr 51/1926; Freie Presse nr 320/1926. 
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dzieli się za wersją pierwszą, powierzając ostateczne opra¬ 
cowanie tekstu prezesowi Ewertowi, tekstu niemieckiego — 
ks. Hiltdtowi 182 . 

Poruszono jeszcze szereg spraw, po czym przewodniczący, 
ks. bp. Bursche, dziękując gospodarzom, Kościołowi Ewange¬ 
licko-Reformowanemu w Wilnie za gościnę, ogłosił zamknięcie 
zjazdu. Wszyscy uczestnicy podpisali na pergaminie orędzie 
zjazdu. 

Na zakończenie odbyło się jeszcze nabożeństwo w Wileń¬ 
skim kościele ewangelicko-augsburskim, na którym kazanie 
wygłosili: ks. dr Voss, prezydent Kościoła Unijnego na Gór¬ 
nym Śląsku, po niemiecku, zaś superintendent Kościoła 
Ewang.-Reformowanego w Warszawie, ks. Semadeni, po 
polsku. 

Powołana została Rada Kościołów Ewangelickich w Pol¬ 
sce. Przyjęty przeiz zjazd statut jak i sam fakt przystąpienia 
do Rady musiały dopiero poszczególne kościoły albo przez 
swój Synod albo przez swoją najwyższą władzę administra¬ 
cyjną przyjąć. Nasuwają się jednak jeszcze pewne refleksje. 
W zjeździe nie uczestniczyli członkowie Kościoła Staroluter- 
skiego, choć oni w pierwszych latach po pierwszej wojnie 
światowej byli bardzo skłonni do przyłączenia się do większe¬ 
go Kościoła. Znamienne, że w żadnym projekcie statutu Ko¬ 
ściół Staroluterski nie był wymieniony. A przeszkód nie było. 
Kościół ten był co prawda kiedyś kościołem wolnym, to zna¬ 
czy oddzielonym od państwa, nie miał więc prawnie ustalo¬ 
nego stosunku do państwa. Państwo polskie nie ustaliło jesz¬ 
cze nowego staniu prawnego żadnego kościoła ewangelickiego 
i w zasadzie uznawało ustawy nadane przez zaborców za na¬ 
dal obowiązujące, z wyjątkiem tych przepisów, które były 
sprzeczne z nowym stanem wynikającym z niepodległości Pol¬ 
ski i obowiązujących w niej ustaw państwowych. Może i sam 
Kościół Staroluterski, maleńki i skromny, nie usiłował zasia¬ 
dać wśród tego grona, bo nie mógł się powoływać ani na li¬ 
czebność, ani na bogatą przeszłość, ani na szczególną tra¬ 
dycję. 

Z pozostałych protestanckich związków religijnych re¬ 
prezentowani na zjeździe byli tylko metodyści. Podobno ocze¬ 
kiwali, że do grona delegatów do Rady Kościołów Ewange- 


182 Głos Ewang. nr 47/1926 (w jęz. polskim); Ordentliche Versamm- 
lung ... ss. 162—164 (w jęz. polskim i niemieckim). 
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lickich w Polsce powołany zostanie również metodysta. Gdy 
się tak nie stało, ponoć byli niezadowoleni 183 . 

Znamienny jest skład delegatów na sam zjazd. StosunKO- 
wo najliczniejsza była delegacja Wileńskiego Kościoła Re¬ 
formowanego. Jeżeli od ogólnej liczby obecnych stu dziesięciu 
odejmiemy piętnastu studentów oraz sześciu gości, to pozo¬ 
staje liczba osiemdziesięciu dziewięciu. Z Wileńskiego Kościo¬ 
ła Ewang.-Reformowanego było siedemnastu przy ogromnej 
przewadze świeckich, bo aż (piętnastu. Jedno i drugie staje się 
zrozumiałe, jeśli uwzględnimy nikłą liczbę duchownych tego 
kościoła jak i wielki udział świeckich w zarządzie kościołem 
zgodnie z ustalonym jego ustrojem. 

Na drugim miejscu postawilibyśmy Kościół Ewangelicko- 
Augsburski, z którego było czterdziestu siedmiu delegatów, 
wśród nich dwudziestu trzech duchownych razem z profeso¬ 
rami teologii (3) i dwudziestu czterech świeckich. Spośród 
tych 24-ech świeckich delegatów ośmiu było z Warszawy, 
dwóch z Domaczewa, trzech z Radomia, dwóch z Krakowa, 
dwóch z Cieszyna, po jednym z Poznania, Ustronia, Suwałk, 
Lublina, Częstochowy, Brześcia i Łucka. 

Z kolei najliczniejsza reprezentacja była z Kościoła A. i H. 
Wyznania w Małopolsde: pięciu księży i pięciu świeckich, 
nota bene wszyscy świeccy ze L\yowa. Kościół Unijny w Po¬ 
znaniu reprezentowało czterech księży i dwóch świeckich, 
Kościół Unijny na Górnym Śląsku trzech (księży i jeden świec¬ 
ki, zaś Kościół Ewangelicko-Reformowany w Warszawie trzech 
księży i jeden świecki. 

Po co to wyliczanie? Trudno nie zwrócić uwagi na fakt, 
że wśród świeckich delegatów na zjazd z Kościoła Ewangelic¬ 
ko-Augsburskiego za wyjątkiem jedynego Balen’a z Łucka 
byli tylko delegaci ze zborów polskich albo mieszanych, w 
których Polacy stanowili większość, a jeśli mniejszość, to bar¬ 
dziej aktywną kościelnie. Na próżno szukamy wśród nazwisk 
delegatów tych, którzy niedawno byli tak aktywni wśród nie¬ 
mieckich członków Synodu Konstytucyjnego 1922 i 1923 roku. 

Poważnie traktował sprawę zjednoczenia Kościół mało¬ 
polski, szczególnie inicjator „Ugody wileńskiej”, zbór we 
Lwowie. 

Obecni na Zjeździe w Wilnie podpisali w imieniu swych 
kościołów projekt statutu, co miało być równoznaczne z przy¬ 
stąpieniem danego kościoła do Rady. Zakładano jednak, że 

183 Freie Presse nr 320/1926. 
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najwyższe reprezentacje kościołów, synod czy konsystorz, po¬ 
twierdzą stanowisko reprezentanta i to będzie już w pełni 
oznaczało przystąpienie do Rady Kościołów Ewangelickich w 
Polsce. 

Dość 'różnorodnie przyjmowały poszczególne kościoły 
ewangelickie myśl zjednoczenia i różnie wyrażały swój sto¬ 
sunek. W zasadzie jednak wszystkie kościoły podtrzymały 
swoje przystąpienie do Rady Kościołów Ewangelickich i wy¬ 
brały przewidzianych statutem delegatów. 

Najwięcej zastrzeżeń miały kościoły unijne. Już w opi¬ 
sach samego Zjazdu przebija ton nieufności, obaw i zastrze¬ 
żeń. Tak np. uczestników z Kościoła Unijnego w Poznaniu, 
opisujących poszczególne punkty programu, razi fakt, że zbyt 
mocno podkreślano moment polśkopatriotyczny, zwłaszcza 
przy grobie Szymona Konarskiego, że nikt w dniu 10 listo¬ 
pada nie wspomniał, iż jest to dzień urodzin Lutra, nato¬ 
miast uderzano w ton tryumfu i radości z zmartwychwstania 
Polski w następstwie klęski zaborców. Nie dość przygoto¬ 
wano umysły, nie starano się przedtem wytworzyć atmosfery 
zaufania i zbliżenia ale od razu przystąpiono do ustalenia 
statutu Rady Kościołów Ewangelickich w Polsce 184 O ile 
Evangeiisch.es Kirchenblatt, miesięcznik Kościoła Unijnego 
w Poznaniu, pisze dość spokojnie acz wstrzemięźliwie, o tyle 
niemiecka prasa świecka w Poznaniu i Bydgoszczy w zasa¬ 
dzie życzliwie przyjmuje akt pojednania, ale równocześnie 
przytacza swoje skargi i żale pod adresem rządu polskiego 
i wszystkich czynników państwowych z powodu ich wrogiego 
stosunku do Kościoła Unijnego. Ten wrogi stosunek szcze¬ 
gólnie jaskrawo widać w przymusowym wysiedlaniu duchow¬ 
nych i wywłaszczaniu bez odszkodowania z własności ko¬ 
ścielnej. 

Ogromnie utrudnia Zbliżenie postępowanie Związku Pola¬ 
ków .— Ewangelików w Poznaniu, który poprzez urząd likwi¬ 
dacyjny usiłuje wejść w posiadanie własności Kościoła Unij¬ 
nego. Również polityczna i szowinisityczno-potska działalność 
generalnego siuperintendenta ks. Burschego daleka jest od idei 
zbratania 185 . 

Oficjalnie sprawą Rady Kościołów zajmował się synod 
Kościoła Unijnego na swojej trzeciej Sesji. Przy irozważaniu 

184 Evangelisches Kirchenblatt Nr 1/2 Oktober/November 1926, s- 
30, Nr 3 Dezember 1926, s. 56. 

185 Evangelisches Kirchenblatt , Nr 4, Januar,, ss. 92—95. 


tego punktu zarzucono już samemu zjazdowi, że miał zbyt 
narodowo-polski charakter, co się wyraziło w uczczeniu 11 li¬ 
stopada, jako dnia rozbrojenia Niemców, prizy zupełnym prze¬ 
milczeniu, że jest to (dzień chrztu Lutra, jak i przy uroczy¬ 
stości u grobu Szymona Konarskiego, który wszak nie był 
męczennikiem wiary ewangelickiej. Na drodze do poprawy 
stosunków między kościołami ewangelickimi w Polsce stoją 
takie sprawy, jak zakładanie polskich zborów ewangelicko- 
augsburskich na terenie Kościoła Unijnego bez porozumienia 
sie z jego kierownictwem, nieszczęsna sprawa wywłaszczone¬ 
go alumnatu męskiego „Paulinum” w Poznaniu, jak i publicz¬ 
nie zarzucanie kierującym osobistościom z Kościoła Unijnego 
nielojalnego stosunku do państwa polskiego, a czynią to pro¬ 
minentne osoby z Kościoła Ewanieglicko-AugSburskiego, któ¬ 
rych nazwiska można również znaleźć pod apelami Związku 
Zachodniego. Mimo te, jak i inne zarzuty i zastrzeżenia ko¬ 
misja przedłożyła synodowi wniosek o przystąpienie Kościo¬ 
ła Unijnego w Polsde do dzieła zjednoczenia, przy szczegól¬ 
nym podkreśleniu konieczności przestrzegania równości wszy¬ 
stkich członków, bez względu na ich narodowość czy wyzna¬ 
nie. Wybrano również czterech delegatów i ich zastępców 186 . 

Nieco później, bo 15 czerwca 1927 r. Synod Krajowy 
Ewangelicko-Unijnego Kościoła na Górnym Śląsku po refe¬ 
racie prezydenta Kościoła ks. dr Vossa powziął uchwałę uzna¬ 
jącą dzieło wileńskie za dobre. Równocześnie wypowiada ży¬ 
czenie, aby zapomniano dawne nieporozumienia, by odtąd w 
spornych kwestiach szukać obopólnego porozumienia. Wybra¬ 
no również dwóch delegatów i dwóch zastępców 187 . 

Kościół Ewangelicko-Reformowany w Warszawie swoje 
przystąpienie ido Rady zatwierdził na synodzie 12 czerwca 
1927 r. 188 Uczyniły to również i pozostałe kościoły . 

Mimo to minął pełny rok, nim Rada Kościołów Ewan¬ 
gelickich się ukonstytuowała. W listopadzie 1927 r. odbyło się 
posiedzenie Krajowego Oddziału Wszechświatowego Związku 
Krzewienia Przyjaźni między narodami przez Kościoły. Prze¬ 
wodniczył generalny superintendent ks. Blau z Poznania. Po 
raz pierwszy uczestniczył jako gość ks. Bittner z Rogoźna, 
superintendent Kościoła Staroluterskiego w Zachodniej Pol¬ 
sce. 


186 Verhandlungen der 3 Landessynode der unierten evangelischen 
Kirche in Polen } ss. 105—107. 

187 Evangelisches Kirchenblatt Nr 10 — Juli 1927 s. 251. 

188 Zwiastun Ewang. nr 26/1927. 
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Przewodniczący powiadomił obecnych, że Kościół Prawo¬ 
sławny w Polsce dotychczas do Związku nie przystąpił, ale 
trwają pertraktacje, rokujące nadzieje rychłego włączenia się 
prawosławnych do Związku Przyjaźni 189 . . . 

Według relacji obecnych na posiedzeniu delegatów juz 
wszystkie kościoły zgłosiły przez uchwały swych synodów czy 
innych najwyższych swoich reprezentacji przystąpienie do 
Rady Kościołów Ewangelickich w Polsce i większość doko¬ 
nała już wyboru swoich przedstawicieli do Rady. Obecni uzna¬ 
li za konieczne, by Rada jak najszybciej rozpoczęła swoją dzia¬ 
łalność i postanowili wezwać Wileński Kościół Ewangelicko- 
Reformowany do jak najrychlejszego zwołania przynajmniej 
Komitetu Wykonawczego 19 °. 

Rozpatrywano również sprawę bezprawnego rozwiązywa¬ 
nia przez katolickie konsystorze małżeństw mieszanych, za¬ 
wartych w kościele ewangelickim, jeżeli jeden z młżonków 
był wyznania rzymsko-katolickiego. Na wniosek radcy kon- 
systorza w Poznaniu, ks. Haenischa, Krajowy Oddział Związku 
Krzewienia Przyjaźni między narodami przez kościoły soli¬ 
daryzował się z memoriałem, wystosowanym przez generalne¬ 
go super intendenta ks. Burschego do rządu Rzeczypospolitej, 
protestującym przeciwko bezprawnemu unieważnianiu mał¬ 
żeństw mieszanych, zawartych przed urzędnikami Stanu Cy- 
wilnego parafii ewangelickich i żądającym ukrócenia samo¬ 
woli rzymsko-katolickich konsystorzy. Obecni na posiedzeniu 
wniosek uchwalili i uznali wspomniany memoriał za doku¬ 
ment złożony rządowi w imieniu wszystkich 'kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce 191 . 

Na wniosek generalnego superintendenta ks. _ Burschego 
postanowiono zwołać jak najrychlej Radę Kościołów, aby ta 
w imieniu całego protestantyzmu w Polsce wystąpiła prze¬ 
ciwko zamierzonej likwidacji diakonatu w Więcborku na Po¬ 
morzu. Omawiano również sprawę Obsługi duszpasterskiej w 
języku niemieckim dla żołnierzy, odbywających służbę woj¬ 
skową 192 . . , . ,, 

Piętnastego grudnia 1927 r. zebrali się delegaci kosciołow 
na przygotowawcze posiedzenie, ^ zaś 24 stycznia 1928 r. od- 

189 Evangelisches Kirchenblatt Nr 3 — Dezember 1927 s. 68; autor 
nieściśle nazywa Kościół Prawosławny grecko-katolicki (griechiscn ka- 
tholisch). 

190 tamże. 

191 tamże s. 69. 

192 tamże. 
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Dyło się pierwsze konstytucyjne zebranie Rady Kościołów 
Ewangelickich w Polsce. Obecnych było 16 delegatów jak 
to przewidywał statut. Kościół Ewangelicko-Augsburski re¬ 
prezentowali: gen. superintendent, ks. J. Bursche, prezes żbo- 
ru warszawskiego, Ewert, ks. Dietrich z Łodzi, ks. Krusche 
z Tuczyna na Wołyniu. Z Kościoła Unijnego w Poznaniu byli: 
gen, super intendent, ks. Blau, dwaj duchowni radcy, ks. ks. 
Hildt i Haenisch i radca świecki Nehring, zaś Kościół Unijny 
na Górnym Śląsku reprezentowali ks. Voss i ks. Drabek. De¬ 
legatami Kościoła A i H W w Małopolsce byli ks. Zóekler i ku¬ 
rator Stromenger ze Lwowa, Kościoła Ewangelicko-Reformo¬ 
wanego w Warszawie iks. superintendent .Semadeni i prezes 
konsystorza Sachs, Wileńskiego Kościoła Reformowanego ge- 
nera lny superintendent Jastrzębski i mecenas Falko wski. 

Plenum Rady pod przewodnictwem najstarszego wiekiem 
delegata <§ 8), kuratora Stromengera ze Lwowa, dokonało wy¬ 
boru przewodniczącego w osobie generalnego superintendenta 
ks. J. Burschego oraz Wydziału Wykonawczego. W imieniu 
Rady jako przewodniczący ks. Bursche zwrócił się do wszyst¬ 
kich ewangelików w Polsce, niezależnie od narodowości i kon¬ 
fesji, nawołując do poparcia wspólnych dążeń kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce oraz stosowania ewangelickich zasad przy 
wyborach do sejmu. Odezwę tę na prośbę Rady opracował 
ks. superintedent Zóekler 193 . 

Dnia 23 stycznia 1929 r. odbyło się posiedzenie Rady, na 
którym omawiano nadal uprawiany przez konsystorz rzymsko¬ 
katolicki proceder unieważnienia małżeństw mieszanych, za¬ 
wartych w kościele ewangelickim, oraz skargę konsystorza 
Unijnego w Poznaniu o zwrot biblioteki seminaryjnej w Dę¬ 
biej Łące i o zwrot kościoła w Rychnowie. 

Rada przyjęła i poparła przedłożony przez ks. sup. gen. 
Burschego memoriał do prezesa Rady Ministrów w sprawie 
likwidacji Domu Diakonis w Więcborku i94 . 

Zebrani dokonali wyboru Wydziału Wykonawczego w do¬ 
tychczasowym składzie: ks. ks. Bursche (przewodniczący) 
Blau, Jastrzębski, Voss, Zóekler i Semadeni. 

Wypłynęła również sprawa przynależności zboru 'krakow¬ 
skiego wniesiona tam przez superintendenturę w Stanisławo- 

U} Jednota — organ Polskiego Kościoła Ewangelicko Reformowane- 
noślTJ nT 2/1928.^ 8 & 18 ‘ 191 ° Ł EWm °' ** 9/1928; Ewa ^elik Gór- 

lm Etoang. Kirchenblatt nr 5 — Februar 1928; Gl. Ewang. nr 
9/1928; Ewang. Górnośląski nr 2/1928. 


203 



wie. Natomiast 15 i 16 maja — zebranie plenarne — miało 
raczej charakter przygotowawczy do walnego zgromadzenia 
Światowego Związku krzewienia przyjaźni między narodami 
przez Kościoły 195 . 

W roku 1930 w lutym odbyło się posiedzenie Rady Ko¬ 
ściołów, podczas którego rozpatrywano skargę Rady Kościelnej 
w Katowicach na działalność ewangelików augsburskich, rów¬ 
nież diakonis ze śląska Cieszyńskiego, na terenie Kościoła 
Unijnego na Górnym Śląsku 196 . 

W dniu 9 października 1930 r. podczas posiedzenia Kra¬ 
jowego Oddziału Wszechświatowego Związku krzewienia przy¬ 
jaźni przez Kościoły odbyło się uroczyste przyjęcie Autoke¬ 
falicznego Kościoła Prawosławnego w Polsce do Wszechświa¬ 
towego Związku krzewienia przyjaźni między narodami przez 
Kościoły. W posiedzeniu tym uczestniczył ks. Jezeąuel, który 
specjalnie przybył z Francji, aby jako członek zarządu 
Wszechświatowego Związku podkreślić wagę i znaczenie przy¬ 
stąpienia prawosławnych 197 . 

Na posiedzeniu w lutym 1931 r. przystąpiono do opraco¬ 
wania regulaminu wewnętrznego. Wtedy dopiero stwierdzono, 
że w ogóle nie ma protokółu ze Zjazdu w Wilnie w listopa¬ 
dzie 1926 r., że to, co dotychczas za protokół uważano, jest 
tylko odtworzeniem przebiegu Zjazdu i to po części nawet 
z prasy, tak że Rada musiała powołać komisję, która dopiero 
zweryfikowała, a raczej sporządziła protokół i dopełniła listy 
obecności na Zjeździe. 

Przy układaniu regulaminu wewnętrznego były trudno¬ 
ści i rozbieżności, które ostatecznie pokonano, tak że uchwa¬ 
lono go jednogłośnie. Dużo czasu zajęła kwestia kwalifikacji 
do nauczania religii w szkołach średnich. Sprawa nauki religii 
w szkołach dla dzieci ewangelickich była dość drażliwa i przez 
władze szkolne często traktowana lekceważąco. Tylko w nie¬ 
licznych parafiach, gdzie ewangelicy żyli w skupieniu, nauka 
religii odbywać się mogła normalnie, w pełnym wymiarze 
godzin dwu- tygodniowo i to udzielana przez kwalifikowanych 
prefektów z pełnym teologicznym wykształceniem. Ale tak 

195 Archiwum Państwowe w Malborku (skrót A. P. M.) sygn. 645. 
Protokół posiedzenia Rady Kościołów Ewangelickich w Polsce z 23 
stycznia 1929 r.; Gl Ewctng. nr 9 i 10/1928 Evang. Gemeindeblatt nr 
2/1928 

* 196 A. P. M. sygn. 646. Protokół Rady Kościołów Ewangelickich 12 
lutego 1930 r. 

197 Głos Ewang. z 20. X. 1930. 
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mogło być na Śląsku Cieszyńskim, w Warszawie, w Łodzi, mo¬ 
że i gdzie indziej, jeśli tam były parafie miejskie, o większym 
skupieniu ewangelików. Gorzej natomiast było z młodzieżą 
szkół średnich. Nielicznych uczniów i uczennice z poszczegól¬ 
nych klas trzeba było łączyć w grupy, na ostatniej godzinie 
lekcyjnej, szóstej czy siódmej, i to tylko wtedy, gdy było 
przynajmniej dwanaścioro dziatwy. Były trudności z doborem 
nauczycieli religii, bowiem nie zawsze księża przy swoich 
licznych zajęciach i rozjazdach mogli przejąć naukę religii 
i sprostać zadaniu. Czasem udzielali jej nauczyciele, którzy 
w ogóle nie mieli kwalifikacji albo po 'prostu sami nie wierzyli 
w to, czego mieli uczyć. W Poznańskim i na Pomorzu Kościół 
Unijny miał jeszcze i tę trudność, że naukę religii prowadził 
w języku niemieckim. Nauczycieli, którzy mogliby nauczać 
religii, było mało, a kuratoria właśnie tam zażądały od kan¬ 
dydatów na nauczycieli religii ukończonych studiów teolo¬ 
gicznych na Warszawskim Wydziale Teologicznym ł98 . Jeżeli 
Kościół Unijny ciągle przedkładał Radzie sprawę tak zwa¬ 
nych kwalifikacji nauczycieli religii, to czynił to z koniecz¬ 
ności. Jeżeli zaś Rada na kilku posiedzeniach to zagadnienie 
gruntownie rozważała, to dlatego, że (był to problem tak trud¬ 
ny do rozwiązania także z powodu wymagań stawianych przez 
władze szkolne. Konsystorzowi unijnemu chodziło o możli¬ 
wość zatrudnienia jako nauczycieli religii ludzi, proponowa- 
nych przez Kościół, choćby to nie byli nauczyciele odpowia¬ 
dający wymogom stawianym przez władze szkolne. Na to 
znów nie chciały się zgodzić kuratoria szkolne. Konsystorz 
unijny w Poznaniu wyczerpawszy wszystkie dostępne możli¬ 
wości, oczekiwał, że interwencja poprzez Radę Kościołów bę¬ 
dzie skuteczniejsza, zwłaszcza że wszystkie kościoły, choć nie 
w tej samej mierze, były tym zainteresowane 199 

Na posiedzeniu w listopadzie 1931 r. doszło już w łonie 
samej Rady do różnicy zdań na temat równouprawnienia wy¬ 
znań. Jeszcze w dniach 9 i 10 marca 1932 r. odbyło się po¬ 
siedzenie Rady ale już w naprężonej atmosferze. Za wiele 
było spraw drażliwych, jeśli nie wręcz spornych. Począwszy 
od r. 1929 Kościół Ewangelicki A. i H. Wyznania w Małopol- 
sce na każdym posiedzeniu przedkładał tzw. sprawę krakow¬ 
ską, kwestionując, jego zdaniem, jednostronne odłączenie się 

198 Gryniakow J.: Ekumeniczne dążenia... s. 128. 

199 Verhandlungen der nierten ordentlichen Landessynode... s. 
60 i nast. 
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zooru krakowskiego od dotychczasowego kościoła, Kościoła 
Ewangelickiego Augsburskiego i Helwecfciego Wyznania w 
Małopolsde, i przyłączenie go do Kościoła Ewang.-Augsbur¬ 
ski eg o. Kościół Unijny na Górnym Śląsku skarżył się na sa¬ 
mowolne wkraczanie na teren Górnego Śląska ks. seniora 
Kulisza z Cieszyna i jego diakonis, zaś od r. 1931 na kiero¬ 
wanie jako prefektów szkół na Górnym Śląsku księży Kościo¬ 
ła Ewang.-Augsburskiego. Generalny superintendent ks. 
J. Bursche, przeciwko niemu bowiem wytaczano te zarzuty, 
tłumaczył Małopolanom, że Kraków sam zadecydował o swo¬ 
jej przynależności kościelnie^, zaś unijnym z Górnego Śląska, 
że prefektów posyła dlatego, ponieważ żądają tego władze 
państwowe. Jeżeli nie będą księża z Warszawy przysyłani, to 
w ogóle nie będzie nauki religii, gdyż wielu księży unijnych 
na Górnym Śląsku nie posiada obywatelstwa polskiego, wo¬ 
bec czego nie uzyska zezwolenia na nauczanie. Posyłając mło¬ 
dych absolwentów, czyni w dobrej wierze, że w ten sposób 
służy ewangelicyzimowi. 

Jednak w 1932 r. w Radzie Kościołów doszło do przesi¬ 
lenia. Na Górnym Śląsku doszło do zabójstwa w dość osobli¬ 
wych okolicznościach. W Golasowicach, gdzie panowały na¬ 
prężone stosunki między ludnością polską a niemiecką, w li¬ 
stopadzie 1930 r. zostaje zabity podczas pełnienia swoich obo¬ 
wiązków starszy przodownik policji Sznapka. Prokuratura w 
Katowicach początkowo potraktowała zabójstwo Sznapki za 
następstwo germanizatorskiej działalności tamtejszego pasto¬ 
ra, ks. Harlfingera, zwłaszcza że ks. Harlfinger na wiadomość 
o zabójstwie jeszcze tej samej nocy przekroczył granicę do 
Niemiec. Dalsze dochodzenie sądowe nie stwierdziło związku 
osoby czy działalności ks. Harlfingera z zabójstwem Sznapki, 
ale sprawa sama nabrała rozgłosu. Naczelne władze Kościoła 
Reformowanego w Warszawie, w piśmie z dnia 4 marca 
1932 r. zwróciły się do Rady Kościołów, żądając, aby ta wkro¬ 
czyła i zapobiegła szerzeniu propagandy antypolskiej, której 
pożywkę dostarcza działalność duchowieństwa ewangelickiego 
kresów zachodnich. Memoriał ten wywołał wśród reprezen¬ 
tantów obydwu kościołów unijnych oraz Kościoła A. i H. Wy¬ 
znania w Małopolsee oburzenie. Dali temu wyraz na posie¬ 
dzeniu odbytym w Warszawie 9 i 10 marca 1932 r. Rada Ko¬ 
ścielna w Katowicach i Konsystorz w Poznaniu oświadczyły, 
że reprezentanci ich kościołów nie będą uczestniczyć w żad¬ 
nym posiedzeniu, na którym będzie rozpatrywany ten memo¬ 
riał, uwłaczający ich zdaniem czci wszystkich duchownych 
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na Kresach zacnodmch i rzucający nieuzasadnione oskarżenie 
na Ewangelicki Kościół Unijny na Górnym Śląsku 200 . Przez 
blisko trzy lata nie zbierała się Rada Kościołów. Podiete sta- 
rama doprowadziły wreszcie do zwołania 'posiedzenia w grud¬ 
niu iyj4 r., ale tymczasem zaszły wydarzenia w kraju i po- 
za krajem, które wpłynęły również na stosunek rządu do ko- 
sciokw ewangelickich, jak i do zatrucia atmosfery miedzy 
samymi kościołami ewangelickimi. ^ 


, _ . A - P - M - syga 648. Memoriał Konsystorza Kościoła Ewangelic- 

W R ? rm0W ^ n< ; gO Warszawie z dn. 4 marca 1932 r. do Bady Kościo- 
nuTmaT 6 7 Nehringa do SU P- Zocklera z 23 stycz- 



ROZDZIAŁ IV 


Protestantyzm w drugim 
dziesięcioleciu Rzeczypospolitej Polskiej 

Jedenastego listopada 1928 roku Polacy radośnie święcili 
pierwsze dziesięciolecie niepodległości. Zdawało się, że naj¬ 
trudniejszy Okres minął, że następuje stabilizacja. Wielu wie¬ 
rzyło, że zamach majowy marszałka Piłsudskiego w 1926 r. 
tę stabilizację ułatwi. W Europie co prawda toczyła się wielka 
polityka ale niewielu zdawało sofcie sprawę, co się dzieje 
i jakie to może mieć następstwa dla świata, dla Europy, 
szczególnie 'zaś dla Polski. Funkcjonowała Liga Narodów w 
Genewie, odbywały się posiedzenia, montowano przymierza, 
zawierano pakty, ale żaden z nich nie zapewniał bezpieczeń¬ 
stwa Polsce. Litwa gniewała się na nas, że zabraliśmy jej 
Wilno, i nie nawiązywała z Polską stosunków dyplomatycz¬ 
nych. Byliśmy sprzymierzeni z Rumunią; zawarła z na¬ 
mi pakt Francja, chcąc mieć na wschodzie sprzymierzeńca 
przeciwko Rzeszy Niemieckiej. Stosunki nasze z Czechosło¬ 
wacją 'były ciągle naprężone, Niemcy nie ukrywali wcale 
swoich chęci wzięcia odwetu, jeżeli tylko nadarzy się po te¬ 
mu okazja. Sztuczny twór traktatu wersalskiego, „wolne mia¬ 
sto Gdańsk” pod patronatem Ligi Narodów stanowiło ciągłe 
zarzewie tarć. Niepokojąca była granica z Niemcami: z jed¬ 
nej strony od zachodu Rzesza, zaś od wschodu i północy 
Prusy Wschodnie, między nimi tzw. korytarz, wąskie pasmo 
Pomorza z jeszcze węższym dostępem do Bałtyku i rdzennie 
polskim portem Gdynia. 

Od roku 1929 powiało od zachodu, bo od drugiej półkuli, 
od najbogatszego państwa, Stanów Zjednoczonych, kryzysem. 
Zaczął on Obejmować wszystkie państwa, również Polskę, 
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która niestety, nie miała rezerw i dlatego należała do państw, 
które -najmocniej odczuły skutki kryzysu niosącego z sobą 
wzrastające bezrobocie. 

Bardzo silnie odczuły kryzys Niemcy, gdzie rzesza bezro¬ 
botnych osiągnęła liczbę około pięciu milionów. Wewnętrzne 
trudności sprzyjały wzrostowi sympatii i liczby zwolenników 
radykalnej partii narodowo-socjalistycznej, której przywódca 
Adolf Hitler 30 stycznia 1933 roku otrzymał urząd kanclerza. 
Rychło bardzo wprowadził system monopartyjny i rządy dyk¬ 
tatorskie. W ciągu trzech lat odrzucił wszystkie ograniczenia, 
jakie nakładał na Niemcy traktat wersalski, podjął akcję 
szybkiego uzbrojenia Rzeszy i pod hasłem zjednoczenia wszy¬ 
stkich Niemców pozyskiwał dla swojej ideologii także mniej¬ 
szości niemieckie, gdziekolwiek one były. Ożywiona działal¬ 
ność dotychczasowych i nowopowstałych związków mniej¬ 
szości niemieckiej nie ominęła i Polski i w ogromnej mierze 
zaciążyła na protestantyzmie w Polsce w ogóle, a na łutera- 
niźmie w szczególe. 

§ 1. LOSY USTAWY KOŚCIELNEJ KOŚCIOŁA 
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO 

W sprawie ustalenia prawnego położenia kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce pierwsze dziesięciolecie Rzeczypospolitej 
nie^przyniosłÓ hic konkretnego.^Synod Konstytucyjny Kościo¬ 
ła Ewangelicko- Augsburskiego wyroku 1923 uchwalił projekt 
ustawy o stosunku tego Kościoła do państwa oraz projekt 
tzwThstawy zasadniczej, zasadnicze prawd wewnętrzne, i prze¬ 
kazał Te projekty rządowi do zatwierdzenia ale dalej nic się 
nie działo. 

Także Ewangelicki Kościół Unijny w Wielkopolsce i na 
Pomorzu w roku 1923 opracował projekt ustawy kościelnej 201 
i przedłożył go rządowi do zatwierdzającej wiadomości, ale 
rząd polski nie uznał prawomocności tego synodu, który usta¬ 
wę uchwalił, jako zwołany niezgodnie z dotychczas obowią¬ 
zującą ustawą ipruską (Kirchengemeinde — und Synodalor- 
nuńg fur die Provinzen...); przewiduje ona udział przedstawi¬ 
cieli 'króla ©ruskiego przez niego delegowanych na synod, 

201 Richard Hildt: Die Unierte Evangelische Kirche in Polen 
w„Ekklesia” t. V s. 117; Verhandlungen der am 27 Nouember 1928 
eroffneten ausserordentlichen Verfassunggebenden Synode der unierten 
evangelischen Kirche iń Polen s. 13. 
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które to uprawnienia przeszły obecnie na prezydenta R.P. 
Z kolei rząd nie mógł też uznać uchwał tego synodu, a więc 
i owej ustawy.* 

Wreszcie po dłuższych konsultacjach i naradach z Na¬ 
czelną Radą Kościelną w Berlinie konsystorz unijny w Po¬ 
znaniu wszedł w porozumienie z władzami polskimi. Ukaza¬ 
ło się Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
6 marca 1928 r. o zwoł aniu-Nadzwyc zajneg o Synodu .Kościoła 
Ewangęlic.ko-Urnjnego w Polsce. Miało ono stanowić o legal¬ 
ności synodu i zdolności jego do powzięcia uchwały w przed¬ 
miocie ustawy kościelnej, która potem przedłożona zostałaby 
władzom Rzeczypospolitej do zatwierdzenia. Rozporządzenie 
z 6 marca 1928 roku ustalało cel zwołania synodu, sposób prze¬ 
prowadzenia wyborów delegatów, nadto upoważniało konsy¬ 
storz w Poznaniu do wyznaczenia terminu zwołania synodu 
i zwołania go, przy czym członkowie konsystorza mieli prawo 
uczestniczenia w synodzie, ale tylko z głosem doradczym 202 . 

Synod nadzwyczajny Ewangelickiego Kościoła Unijnego 
w Polsce obradow ał w dwóch sesjach: 27 i 28 listopada 
1928 r. oraz 12 i 13 marca 1929 r. Na otwarciu obecny był 
przedstawiciel Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu. Synod po 
dłuższej dyskusji uchwalił proj ekt ustawy 203 . W projekcie 
ustawy starano się zachować dwa. zasadnicze dotychczas przez 
ten Kościół akcentowane momenty: władzę nad Kościołem ma 
w swym ręku sam Kościół, który ma własny zarząd i rządzi 
się własnymi prawami, oraz drugi, zawsze i wszędzie z naci¬ 
skiem podkreślany, że uchwalone prawo nie dotyczy wspólno¬ 
ty i łączności Ewangelickiego Kościoła Unijnego z jego ma¬ 
cierzystym Kościołem, Ewangelickim Kościołem Unii Staro- 
pruskiej. 

W dyskusji nad projektem również podkreślano te punk¬ 
ty, poza tym zastrzegano się przeciwko ingerencji państwa w 
wewnętrzne sprawy Kościoła 204 . 

..uchwalony podczas drugiej Sesji tego synodu w 
marcu 19 29» r. przedłożony został rządowi. Konsystorz w Po¬ 
znaniu oczekiwał wezwania na rozmowy z przedstawicielami 
r ządu , co_jednak aż do wybuchu drugiej wojny światowej nie 


202 Dziennik Ustaw R. P. Nr 30 z 15 marca 1928 poz. 278. 

203 Verhandlungen der am 27 November 1928 eroffneten ausseror¬ 
dentlichen verfassunggebenden Synode der unierten evangelischen Kir¬ 
che in Polen. 

204 Entwurf der Verfassungsurkunde fur die unierte evangelische 
Kirche in Polen . Papierodruk. Poznań 1929. 
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nastąpiło. Dlaczego, trudno z całą pewnością stwierdzić. Mo¬ 
że właśnie podkreślenie tych dwóch momentów w ustawie 
zaważyło, że rząd uznał za bezcelowe rozmowy nad takim 
projektem. 

Ate dlaczego rząd nie załatwił sprawy ustaw dla Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego, które przecież zostały uchwa¬ 
lone, zgodnie z ustaleniami Konstytucji, obowiązującymi 
ustawami i rozporządzeniami przez prawomocny synod? Przy¬ 
czyny były różne. 

"Dyskusja z konstystorzem poznańskim byłaby bardzo 
trudna, gdyż unijni obstawaliby przy tych dwóch punktach, 
na które, zwłaszcza na ten drugi o łączności z Kościołem ewan¬ 
gelickim w Prusach, rząd by się nie zgodził. Zaostrzyło by 
to i tak zadrażnione stosunki z Niemcami, którzy wytaczaliby 
skargi przed Ligą Narodów, a tego rząd chciał uniknąć. I tak 
było dosyć kłopotów. 

Inaczej wszak przedstawiała się sprawa ustawy dla Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego, która nie wychodziła poza 
fazę nie obowiązujących rozmów generalnego superintendenta 
z ciągle zmieniającymi się ministrami wyznań religijnych 
i oświecenia publicznego. Każda rozmowa kończyła się ubo¬ 
lewaniem ministra, że jeszcze nie zapoznał się dostatecznie 
ze sprawą, przeto należy rozmowę odłożyć na inny termin, 
kiedy minister będzie już dostatecznie poinformowany. Do 
drugiej rozmowy nie dochodziło, bo nastał już nowy minister 
i sprawa zaczynała się od nowa. 

Wreszcie wybrana 10 kwietnia 1923 r. przez Synod Kon- 
stytucyjny komisja synodalna w marcu 1927 roku .zwróciła 
się" 5o Ministerstwa W.R. i O.P. z kategorycznym żądaniem 
podjęcia przez rząd rozmów naT temat ustaw. To poskutko¬ 
wało. Już 21_piarca 192X r. minister Gustaw Dobrucki m 9 je¬ 
den z tych ministrów oświaty i wyznań, który urzędował aż 
blisko dwa lata <1.X.1926 do 27.VI.1928) 206 , zawezwał do sie¬ 
bie komisję synodalną: fcs.ks. gen. sup. J. Burschego, Lotha 
i Machlejda l z Warszawy, Dietricha z Łodzi, panów Uttę 
i Spickermanna z Łodzi oraz Hoffmanna ze Zgierza, nieobecni 
byli dwaj członkowie, ks. Kulisz z Cieszyna i mec. Eberhardt 
z Warszawy, i po wysłuchaniu głosów komisji zapowied ział 
rychłe uregulowanie stosunku państwa do Kościoła Ewangeli¬ 
cko-Augsburskiego. Wprawdzie jeszcze tego samego dnia po 

205 Dziesięciolecie Polski Odrodzonej 1918—1928 . Kraków-Warszawa 
1928 s. 556. 

206 Tamże. 


południu odbyła się konferencja z dyrektorem departamentu 
wyznań Okuliczem, ale z niej wcale nie wynikało, że ustawa 
ukaże się szybko. Okulicz oświadczył, że to jest zależne od 
złożenia projektów przez wszystkie kościoły ewangelickie. 
Wyglądało na to, że chciano wrócić do koncepcji ustawy ra¬ 
mowej, co po dotychczasowych doświadczeniach nie rokowało 
dobrych nadziei. Sam ks. Burscbe dowiedział się, że rząd bę¬ 
dzie chciał sobie zapewnić prawo wyrażenia zgody czy za¬ 
strzeżeń przy obsadzaniu stanowisk duchownych równolegle 
do ustaleń konkordatu 207 . 

Tymczasem znów nastąpiła zmiana ministra, a co waż¬ 
niejsze zmiana na stanowisku dyrektora departamentu: Oku- 
licza zastąpił hr. Franciszek Potocki, człowiek nieprzychylnie 
usposobiony do niekatolików. Ale okazało się, że rząd, a przy¬ 
najmniej Ministerstwo W.R. i O.P. rzeczywiście chciało przy¬ 
gotować ramową ustawę regulującą stosunek państwa do tych 
kościołów, zwłaszcza że od poszczególnych kościołów już 
wpłynęły projekty, które różniły się od siebie ujęciem swego 
stanowiska wobec państwa jako suwerena, jak i wewnętrznym 
ustrojem. Kościół Ewangelicko-Augsburski ujął obydwa za¬ 
gadnienia w odrębnych projektach, Ewangelicki Kościół 
Unijny w Polsce w wspomnianym już projekcie raczej swój 
wewnętrzny ustrój, omijając możliwie wszystkie sformułowa¬ 
nia, które określałyby suwerenne prawa państwa w nadzorze 
nad Kościołem. 

Dużo wcześniej, bo już w 1922 roku Kościół Ewangelicki 
Augsbu rskie go i Helweckiego Wyznania w Małopolsce opie¬ 
rając się na uchwale delegatów 18 parafii małopolskich z dnia 
11 grudnia 1919 roku o ustanowieniu samodzielnego kościoła 
złozył rządowi projekt zasadniczego prawa regulującego sto¬ 
sunek Kościoła 'Ewang. A. i H. W. do państwa, który w 
gruncie rzeczy sprowadzał całe zagadnienie do konfesyjnego 
stanowiska, dwa wyznania ewangelickie zgodnie z tradycją 
pozostają w jednym Kościele 208 . 

Kościół.. Ewangelicko-Reformowany w Rzeczypospolitej w 
1927 roku złożył projekt ustawy o stosunku do państwa, zaś 
Wileński Kościół Ewangelicko-Reformowany złożył w roku 


207 Zwiastun Ewang. nr 15/1927 s. 109. 

208 Theodor Zockler D: Die Evangelische Kirche Augsburgischen 
und Helnetischen Bekenntnisses in Polen w „Ekklesia” t. V s. 156 
i nast; Wilfried Lempp: Die evang. Kirche A. u. H. B. in Kleinpolen 
(Galizian) w „Auslanddeutschtum und evangelische Kirche”. Jahrbuch 
1935 s. 234 i n. 
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1928 dwa projekty, jeden o stosunku Kościoła do państwa, 
drugi dotyczący wewnętrznego' Ustroju. 

Nawet maleńki Kościół Stąroluterski już w roku 1922 
złożył projekt ustawy dotyczącej uznania Wolnego Kościoła 
Ew ang elioko-Luter ańskiego. Wydobyto nawet opracowany 
swego czasu przez iks. Lutosławskiego „Projekt ustawy ramo¬ 
wej o stosunku Państwa Polskiego do Kościołów wyznań 
ewangelickich” 209 . 

\JVliał więc rząd pewne rozeznanie, ale przystępując do 
Rozpatrzenia złożonych projektów rozpoczął od projektu za¬ 
sadniczego prawa wewnętrznego Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego 210 i już w grudniu 1929 roku sprecyzował 'za¬ 
sadnicze „Uwagi do projektu statutu” 2il : 

1. Osoby nie posiadające obywatelstwa polskiego nie mogą 
piastować urzędów kościelnych ani pełnić czynności dusz¬ 
pasterskich. 

2. Uchwały dotyczące zmian terytorialnych muszą być za¬ 
twierdzone przez ministra W.R. i O.P. Wszelkie z tym 
związane wydatki winien pokrywać Kościół. 

3. Na sugestię Ministerstwa Spraw Wewnętrznych skreśla się 
paragrafy przewidujące organizowanie parafii mniejszości 
językowych, a to celem uniknięcia konfliktów i fermen¬ 
tów politycznych przez stosowanie podziałów narodowo¬ 
ściowych. 

4. M.S.W. również bardzo interesuje klucz wyborczy dele¬ 
gatów na synod 21 ^J 

W latach 1929 i 1930 odbył się szereg konferencji i kon¬ 
sultacji dyrektora departamentu wyznań z generalnym su- 
perintendentem Burschem. Departament nauki i szkolnictwa 
wyższego zgłosił zastrzeżenia co do udziału przedstawicieli 
kościołów w egzaminowaniu studentów teologii, że cały tok 
studiów oraz egzaminy powinny się odbywać zgodnie z usta¬ 
wami uniwersyteckimi. Na warsztat wzięto także ustawę 

209 Oryniakow Jerzy: Ustalenie stanu prawnego dla Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Augsburskiego w „Rocznik Teologiczny” 4 R. XVIII z. 1 s. 112. 

210 Tamże. 

211 A. A. N. akta Ministerstwa W. R. i O. P. sygn. 1243 uwagi Mi¬ 
nisterstwa W. R. i O. P. do projektu ustaw poszczególnych wyznań 
ewangelickich w Polsce — lipiec 1929. 
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o stosunku państwa do Kościoła. Kolejno powstawały nowe 
redakcje obydwu Ustaw. Wreszcie pod koniec roku 1930 Wy¬ 
dział Prawny Mmisterstwa r ^W.R. i O.P. opracował bardzo 
szczegółową „Opinię o projekcie ustawy o stosunku państwa 
do Kościoła ~Ewangęlidko-Augsburśkiego w Polsce”. Poddał 
bardzo wnikliwej krytyce obydwie ustawy, które mu zostały 
przedłożone już w redakcji referentów Ministerstwa W.R. 

1 O^^Nast^pstw^m tej opinii była nowa, bodajże czwarta re¬ 
dakcja projektu ustawy o stosunku państwa do Kościoła 
Ewangelicko-Augśburskiego, którą w dniu 20 grudnia 1930 
roku^yTektor "departamentu wręczył generalnemu superin- 
tendentowi Burschemu z prośbą o wypowiedzenie do dnia 

2 stycznia 1932 r. swojej opinii. 

Mimo krótkiego terminu już 3 stycznia 1931 r. fes. Bur- 
sche wręczył ministrowi swoją opinię, w której poza uwagami 
formalnymi do poszczególnych paragrafów poddał ostrej kry¬ 
tyce tendencje, jakimi kierowano się przy opracowywaniu 
rządowego projektu: pierwsze to tendencje klerykalne, odma¬ 
wiające ewangelickim duchownym należnych im z tradycji 
polskiej tytułów biskup i ksiądz, jak i tendencje całkowitego 
i bezwzględnego uzależnienia Kościoła od państwa, na co ża¬ 
den szanujący się kościół nie może się zgodzić. Wiele krytycz¬ 
nych uwag i poprawek fes. Burschego zaopatrzono przypisami 
„uwzględnić”, „omówić”, „ustalić”, co świadczyłoby o poważ¬ 
nym ich potraktowaniu przez ministra czy jego referentów 
ale po trzech konferencjach w styczniu i lutym 1931 roku 
nastąpiła przerwa i milczenie. 

Na konferencji księży w kwietniu 1932 roku, która była 
szczególnie liczna, generalny superintendent złożył sprawo¬ 
zdanie z prowadzonych rozmów i zapoznał obecnych z treścią 
rządowego projektu. Dyskusja była burzliwa. Opracowano me¬ 
moriał, w którym zarzucano rządowi opieszałość w załatwia¬ 
niu sprawy ustawy, krzywdzący stosunek do Kościoła ewan¬ 
gelickiego, uleganie presji episkopatu rzymskokatolickiego. 
Memoriał .ten wręczyli wybrani przez konferencję księża, Ma¬ 
nitius, Michelis i Krusche, na czele z generalnym superinten- 
demtem ministrowi W.R. i O.P. Jędrzej o wieżowi. oraz dyrek¬ 
torowi departamentu. Generalnego superintendenta przyjął 
na audiencji prtemier Prystor 213 . I znów usłyszano obietnice 
z ust- dyrektora departamentu, że uczyni wszystko, aby przy¬ 
śpieszyć zatwierdzenie ustaw, podczas gdy premier Prystor 


213 Gryniakow J.: Ustalenie... s. 127. 
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przyjął generalnego superintendenta bardzo życzliwie, ale roz¬ 
mowa nie wyszła poza grzecznościową wymianę zdań; pre¬ 
mier w sprawie zasadniczej nie chciał się wypowiadać 214 . 

Mimo to, że w roku 1932 odbyły się tylko dwie konferen¬ 
cje dyrektora departamentu wyznań z generalnym superinten- 
dentem 215 , po których nie ma żadnych notatek ani protokó¬ 
łów, w Ministerstwie W.R. i O.P. pracowano nad ustawami. 
Zastosowano jednak inny system. 

Począwszy od roku 1929 referenci Ministerstw^ W.R. i 
O.P. otrzymali polecenie opracowania rządowego projektu 
ustawy o stosunku państwa do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego. Takich wersji było kilka. Jedna z nich, bo¬ 
dajże czwarta z kolei, została wręczona ks. Burschemu, który 
poddał ją ostrej krytyce. Tę wersję przedstawił także konfe¬ 
rencji księży w r. 1932, na co konferencja odpowiedziała me¬ 
moriałem i delegacją do ministra. Odtąd w ogóle wszelkie roz¬ 
mowy departamentu wyznań z generalnym superintendentem 
dotyczyły tylko projektów, względnie nowych redakcji pro¬ 
jektów opracowanych przez referentów Ministerstwa W.R. 
i O.P. po konsultacjach z innymi resortami. Wydział Prawny 
Ministerstwa uznał projekt ustawy o stosunku Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce do Państwa uchwalony 
przez Synod Konstytucyjny w roku 1923 za pozbawiony ja¬ 
kiegoś systemu, wobec czego należało go przeredagować, co 
w rzeczywistości doprowadziło do całkowicie nowego ujęcia, 
nie tylko redakcji, problemu stosunku państwa do Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego. W tzw. ustaiwie zasadniczej, w 
projekcie prawa wewnętrznego natomiast dokonano gruntow¬ 
nych przeróbek w kierunku zapewnienia interesów państwa 
i daleko idącej ingerencji państwa, głównie w sprawy perso¬ 
nalne. Tego żądało Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 216 . 
Tymczasem stało się coś, co sprawie zaszkodziło. 

Konferencje generalnego superintendenta z dyrektorem 
departamentu miały charakter poufny. Ks. Bursche stając 
przed pewnymi zaskakującymi nowymi propozycjami czy pro¬ 
jektami rządu konsultował się z kolei czy to z komisją syno¬ 
dalną czy nawet z pewnymi księżmi. Te konsultacje miały 
również charakter poufny. Tymczasem przez niedyskrecję któ¬ 
regoś z uczestników tych poufnych konsultacji, przypuszczal- 

2 U Gryniakow: Ustalenie ... s. 127. 

215 Arch. Akt Nowych, akta' Min. W. R. i O. P. sygn. 1239 — poda¬ 
ne daty konferencji. 

216 Gryniakow: Ustalenie... s. 107. 


nie z niemieckich członków komisji synodalnej, teksty nie¬ 
których projektów ukazały się w prasie niemieckiej w kraju, 
i, co gorsze, w zagranicznej prasie niemieckiej, która uderzy¬ 
ła w wielki alarmowy dzwon z powodu zagrożenia protestan¬ 
tyzmu w Polsce. Działo się to jesionią 1933 roku. Musiało to 
wzmóc nieufność rządu do rzekomo lojalnej niemieckiej części 
wyznawców Kościoła. Także polska prasa ewangelicka nie po¬ 
czuwała się już do obowiązku zachowania dyskrecji i zabrała 
głos, a głos ten był wyraźnie krytyczny, podkreślający nie¬ 
właściwy, niedowierzający stosunek rządu do ewangelików 
w ogóle, także do tych, którzy dowiedli wierności polskości 
i Polsce. Wszystko to ogromnie utrudniało pozycję generalne¬ 
go superintendenta jako partnera rozmów z przedstawicielami 
rządu. Z jednej strony musiał uspokajać opinię wśród wy¬ 
znawców swego Kościoła, z drugiej musiał wywalczać każde 
zdanie czy każde słowo w projektach ustaw rządu. 

By sprawę przyśpieszyć, konferencja księży w lutym 
1934 r., szczególnie bardzo liczna (115 uczestników) ze wzglę¬ 
du na ogromne zainteresowanie sprawą ustawy, w dwunasto- 
godzinnej debacie poddała projekty rządowe gruntownej ana¬ 
lizie i uznała, że szereg 'paragrafów wymaga zmiany. Wy¬ 
brano przeto komisję 9 księży 217 , której zalecono dokoopto¬ 
wać jeszcze prawnika, prezesa konsystorza Jakuba Glassa 
oraz senatora Józefa Ewerta. Komisja ta opracowała w ciągu 
lutego „Uwagi synodu Księży Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego z 6 i 7 lutego 1934 roku”, które generalny superinten- 
dent nieoficjalnie 5 marca tegoż roku wręczył dyrektorowi 
Potockiemu 218 . 

Nie poprzestając na tym ta sama komisja księży na trzech 
posiedzeniach 17—18 kwietnia, 15—17 maja i 5—6 czerwca 
1934 r. ustaliła od siębie tekst nowego projektu ustawy o sto¬ 
sunku państwa do Kościoła E.A., uwzględniając prawa nad¬ 
zoru przez państwo. Trzynastego cezrwca 1934 r. generalny 
superintendent przesłał ten projekt departamentowi wyznań. 

Ale równocześnie z przesłaniem projektu do Ministerstwa 
W.R. 1 O.P. odezwały się krytyczne głosy Kościoła unijnego 
w Poznaniu i Kościoła ewangelickiego w Małopolscie. Zarz-u- 


217 Wybrani zostali ks. ks. Galster ze Starej Iwiczny, Kleindienst 
z Łucka, Krusche z Rypina, Adolf Loffler z Łodzi, Michelis z Warsza¬ 
wy, Nikodem z Ustronia, Schedler z Łodzi, Tytz z Sosnowca i dr Wag¬ 
ner z Bielska. Zwiastun Ewang. nr 6/1934 s, 40. 

218 A. A. N. — aikta M. W. R. i O. P. sygn. 1244 — tekst „Uwagi 
synodu..”. 
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cano Kościołowi Ewang.-Ąugsb. pogwałcenie współpracy z in- 
nymi kościołami ewangelickimi, zaś do Prezydium Rady Mi¬ 
nistrów wymienione dwa kościoły wystosowały memoriał 
z protestem przeciwko ogłoszonemu projektowi ustawy 

A rząd był też w niełatwej sytuacji. Zawarł pakt nie¬ 
agresji z Trzecią Rzeszą na dziesięć lat ‘(26 stycznia 1934 r.). 
Pakt ten niewątpliwie wpłynął na ożywienie działalności 
zrzeszeń i związków mniejszości niemieckiej w Polsce i wcią¬ 
gał w krąg swego działania także część ewangelików naro¬ 
dowości niemieckiJej. Musiało to budzić obawy rządu. Ale z te¬ 
go powodu nie można (było odkładać od infinitum sprawy 
ustawy. I tu widać bezradność ówczesnego rządu: nie potra¬ 
fił utrzymać w karbach wybujałej propagandy niemieckiej, 
a co gorsze ideologii narodowo^socjalistycznej wśród niemie¬ 
ckiej mniejszości w Polsce, mając do tego swój aparat admi¬ 
nistracyjny, natomiast usiłował to czynić przez kagańcową 
wprost ustawę dla Kościoła Ewang.-Augsb. 

Ale do sprawy ustawy przystąpił. Pracę miała konty¬ 
nuować komisja międzyministerialna, w skład której weszli 
przedstawiciel Ministerstwa W.R. i O.P. (dyr. Potocki), Mini¬ 
sterstwa Spraw Wewnętrznych (naczelnik Suchenek-Suchu- 
cki) i Ministerstwa Sprawiedliwości (radca Chełmski) 2 . Na¬ 
stąpił -okres częstych obrad międzyministerialnych, konferen¬ 
cji z ks. Rurschem, ale zawsze traktowanych .poufnie. Tym¬ 
czasem sejm uchwalił nową Konstytucję (23 marca 1935 r.), 
podpisaną przez prezydenta Mościckiego (23 kwietnia 1935 r.), 
która jednak pozostawiła bez zmian paragrafy odnoszące się 
do Kościołów i związków religijnych. 

W wyniku intensywnych prac międzyministerialnej ko¬ 
misji, konferencji w Prezydium Rady Ministrów, konsultacji 
z generalnym superintendentem ks. Juliuszem Burschem w 
końcu maja 1936 r. już samo Ministerstwo Wyznań Religij¬ 
nych i Oświecenia Publicznego uznało za koniecznie sfinalizo¬ 
wanie sprawy ustawy 221 -. Powstał jeszcze jeden problem: jak 
przeprowadzić legalizację ustawy, przez uchwałę sejmu czy 
w drodze dekretu prezydenta. Obawiano się bowiem, że w Obu 
izbach ustawodawczych podczas dyskusji mogą paść akcenty 

Komunikat Ew. Pol nr 70 z 27 czerwca 1934 w Archiwum auto¬ 
ra skrót A. A. ' , ._ ty j, • 

220 A. A. N. akta M. W. R. i O. P. sygn. 1240 reskrypt Nr V tajne 

1184/34 

221 ' Tamże sygn. 1244 notatka Min. W. R. i O. P. z 26 maja 1936 r. 
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niepożądane dla polityki zagranicznej Polski, przy czym oba¬ 
wiano się tych ataków ze strony posłów czy senatorów repre¬ 
zentujących katolicyzm, jak i ze strony posłów czy senato¬ 
rów mniejszości niemieckiej 222 . Po rozważaniach trwających 
blisko pół roku rząd doszedł do -wniosku, że należy ustawę 
przeprowadzić drogą dekretu Prezydenta R.P., że ten sposób 
legalizowania ustawy zaoszczędzi również ewangelikom ewen¬ 
tualnych przykrości, jakie mogłyby im sprawić pewne głosy 
w dyskusji sejmowej. Jak słuszne były te obawy, świadczą 
głosy Katolickiej Agencji Prasowej, która bardzo ostro zaata¬ 
kowała projekt ustawy rządowej przedłożony Sejmowi w 
czerwcu 1936 r. o upoważnieniu Prezydenta R.P. do wydawa¬ 
nia dekretów, do którego włączono również ustalenie stosunku 
Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 223 . Izby 
Ustawodawcze udzieliły Prezydentowi R.P. pełnomocnictwa do 
końca listopada 1936 r. 224 

W ostatniej chwili, bo po feriach letnich, 11 września 
1936 r. minister spraw wojskowych gen. Kasprzycki zwrócił 
się do Ministerstwa W.R. i O.P. z żądaniem zmiany artykułu 
17 w Ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego, domagając się powoływania Biskupa, który 
jest zarazem prezesem konsystorza i prezesem synodu, drogą 
nominacji przez Prezydenta Rzeczypospolitej spośród kandy¬ 
datów przedstawionych przez ministra W.R. i O.P., który co 
do kandydatów porozumie się z konsystorzem. Minister Ka¬ 
sprzycki uzasadniał swój wniosek interesem państwa, które 
w nader trudnych warunkach naro dowo-politycznych nie mo¬ 
że pójść na ryzyko stosowania „liberalnych eksperymentów”, 
kiedy wzrasta działalność hitleryzmu wśród mniejszości nie¬ 
mieckiej w Polsce a Kościół Ewangelicko-Augsburski w Pol¬ 
sce jest właśnie terenem ożywionej akcji germanizacyjnej. 
Wybory biskupa poprzedziłaby na pewno agitacja, która w 
kraju wywoływałaby niepokój, za granicą zaś niepożądane 
echa. Przez nominację a nie wybór zyska Kościół, gdyż biskup 
będzie niezależny od „szkodliwych prądów, nurtujących wy- 


222 A. A. N. akta Min. W. R. i O. P. sygn. 1244 notatka z 26 
maja 1936 r. 

223 Komunikaty Katolickiej Agencji Prasowej z 26 i 28 
czerwca 1936 r. 

224 A A. N. akta Min. W. R. i O. P. sygn. 1240 notatka z dnia 19 
października 1936 r. 
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borców”. (Kościół więc będzie się cieszył całkowitym zaufa¬ 
niem i poparciem państwa 225 . 

Tym pismem zaskoczona została nawet komisja między¬ 
ministerialna, która prawie że uzgodniła wszystkie punkty 
projektu, gdy nagle powstał problem przy jednym z najistot¬ 
niejszych: powołanie zwierzchnika Kościoła, mianowanie czy 
wybór. Konferowano gorączkowo, w niektórych naradach brał 
udział również fcs. Bursche. Szukano różnych wariantów. Wo¬ 
bec zdecydowanego stanowiska ks. Burschego, że żaden sza¬ 
nujący się Kościół nie pozwoli sobie narzucić biskupa, choćby 
był mianowany przez najbardziej szanowaną głowę państwa, 
jak również żaden szanujący się ksiądz nie przyjmie tego 
urzędu, jaik tylko w wyniku wyboru przez odnośną reprezen¬ 
tację Kościoła. 

Wreszcie 3 października komisja międzyministerialna roz¬ 
ważyła projekt wyboru biskupa przez kolegium wyborcze, 
którego składu jeszcze nie sprecyzowano, ale wiedziano, że 
będzie to musiało być gremium, do którego wejść musi jakaś 
autorytatywna reprezentacja synodu 226 . Wprowadzono nowe 
określenia takiej reprezentacji, jak wydział synodalny, dele¬ 
gaci synodu do kolegium wyborczego, co z kolei wymagało 
przeredagowania niektórych już uzgodnionych i ustalonych 
paragrafów, a nawet wprowadzenia szeregu nowych, co znów 
groziło zwłoką. Alle tym razem komisja i referenci śpieszyli 
się naprawdę i 14 października 1936 r. uzgodnione zostały 
ostatecznie projekty "ustawy o stosunku państwa do Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego oraz prawo wewnętrzne. Z po¬ 
lecenia ministra W.R. i O.P. 16 października dyrektor De¬ 
partamentu Wyznań Franciszek Potocki wręczył teksty pro¬ 
jektów obydwu ustaw dziesięciu członkom komisji synodalnej, 
wybraniej 10 kwietnia 1923 r. przez Synod Konstytucyjny dla 
rozmów z rządem 227 . Generalny super intendent zaś zwołał do 
Łodzi grupę księży, aby im przedstawić sytuację: ustalone 
z ministrem projekty nie pokrywają się całkowicie z naszymi 
życzeniami, ale innej, lepszej i dogodniejszej ustawy nie 
osiągniemy; albo ją przyjmiemy albo pozostaniemy przy sta¬ 
rej z r. 1849, (którą rząd na pewno przestrzegać będzie o wiele 


225 Tamże — natatka z 11 września 1936 r. przedstawiająca w peł¬ 
nym brzmieniu pismo min, Kasprzyckiego jako ministra Spraw Woj¬ 
skowych. 

226 Tamże sygn. 1240 notatki z września i października 1936 r. 

227 A. A. N. akta Min. W. R. i O. P. sygn. 1240 — pismo ministra 
W. R. i O. P. z 16 października 1936 r.nrY-^ 302/36. 
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ściślej niż dotąd. .W imieniu niemieckich księży ks. Juliusz 
Dietrich wręczył generalnemu superintendentowi memoriał 
z oświadczeniem, że odrzucają obydwa projekty. Podobne 
oświadczenie złożyła wspólnoty pracy niemieckich pastorów 
(Arbeitsgemieinschaft Deutscber Paistaren) 228 . 

W dniu 22 października 1936 r. odbyło się w Minister¬ 
stwie W.R. i O.P. wspólne oficjalne posiedzenie komisji sy¬ 
nodalnej i komisji międzyministerialnej. Z komisji synodalnej 
obecni byli ks.ks.: gen. sup. J. Bursche, Kulisz, Loth i Die¬ 
trich oraz świeccy, wiec. Eberhardt, Utta, Spickermann i Hoff¬ 
man, nieobecny był tylko ks. Machtejd, przebywający wów¬ 
czas w szpitalu, zaś z komisji ministerialnej dyr. Potocki, nacz. 
SuchenekHSucbecki i radca Chełmski. W toku obrad p. Utta 
zakwestionował 'kompetencje komisji synodalnej do aprobo¬ 
wania projektów tak bardzo różniących się od projektów 
uchwalonych przez Synod Konstytucyjny w r. 1923, których 
zresztą wskutek krótkiego czasu komisja nie była w stanie 
gruntownie przestudiować, że to może uczynić tylko synod. 
Natomiast przedstawiciele komisji rządowej oświadczyli, że 
Synod Konstytucyjny uchwaliwszy projekty ustaw wybrał fco- 
misję, której powierzył ,,dalsze prowadztenie spraw wobec 
rządu”, po czym się rozwiązał. Wobec tego jedynie komisja 
może prowadzić i finalizować rozmowy w sprawie ustaw 229 . 

Gdy również dalsze obrady nie dawały rezultatu, gene¬ 
ralny superintendent zaproponował odłożenie wspólnej kon¬ 
ferencji do 28 października, ale złożył również oświadczenie, 
że komisja synodalna uznaje się za uprawnioną do prowadze¬ 
nia prac. Komisja synodalna Obradowała nadal w konsysto- 
rzu 22 i 23 października i przyjęła, choć z pewnymi zastrze¬ 
żeniami ustawę o stosunku państwa do Kościoła. Zdawało się, 
że da się przezwyciężyć trudności. Tymczasem na wspólne po¬ 
siedzenie w Ministerstwie W.R. i O.P., 'które zostało o jeden 
dzień 'przyśpieszone, obok trzech członków komisji rządowej 


228 Gustaw Adolf Werk — archiwum (skrót G. A. W. A.) — spra¬ 
wozdanie radcy konsystorza w Poznaniu Ericha Nehringa z 4 listopada 
1936 r.; tamże oświadczenie sporządzone już poprzedniego dnia. 

229 A. A. N. akta Min. W. R. i O. P. sygn. 1240 sprawozdanie z po¬ 
siedzenia obu komisji dn. 22 października 1936 r.; Dotychczas nie udało 
się odnaleźć protokółu z obrad Synodu Konstytucyjnego, który mógł 
być jedynie w archiwum konsystorza. Archiwum konsystorskie prawie 
bez reszty uległo dwukrotnemu zniszczeniu, podczas oblężenia Warsza¬ 
wy we wrześniu 1939, potem podczas powstania. Nie można więc przy¬ 
toczyć dosłownej uchwały o komisiji synodalnej i jej uprawnieniach. 
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zasiedli tylko czterej polscy członkowie komisji synodalnej, 
ks.ks. gen. sup. Bursche, Kulisz i Loth oraz mec. Eberhardt. 
Ks. Bursche na wstępie oświadczył, że polska część komisji, 
nie korzystając z pisemnego głosu ks. Machlejda (przebywał 
wówczas w szpitalu), uważa się za większość głosem przewod¬ 
niczącego jako przeważającym. Nieco później zjawili się czte¬ 
rej członkowie niemieccy i złożyli oświadczenie, w którym 
wypowiadają swój kategoryczny sprzeciw, aby cztery głosy 
polskich członków komisji miały rozstrzygać w tak doniosłej 
sprawie. Ponieważ po trzynastu latach, podczas których prze¬ 
wodniczący jedyny raz zwołał komisję, obecnie przedłożono 
jej projekty zupełnie inne od tych, które uchwalił synod, 
przeto tylko synod może w tej sprawie decydować. Po od¬ 
czytaniu tego oświadczenia wszyscy czterej członkowie opu¬ 
ścili posiedzenie 230 . 

Podczas dalszych wspólnych posiedzeń rozpatrywano 
głównie problem wyboru biskupa. Co do uprawnień komisji 
synodalnej tak przedstawiciele rządu, jak i polscy członkowie 
komisji byli zgodni. Synod miał prawo przekazać wybranemu 
organowi dalsze działanie, zaś niemieccy członkowie tę zasadę 
uznali, jeżeli w pierwszym wspólnym posiedziendu, jak i w 
obradach komisji synodalnej 22 i 23 października uczestni¬ 
czyli. 

Natomiast w sprawie wyboru (nie nominacji) biskupa ge¬ 
neralny superintendent był nieustępliwy. Biorąc pod rozwa¬ 
gę szereg wariantów wobec nieugiętego stanowiska ministra 
Spraw Wojskowych Kasprzyckiego i ministra komunikacji 
Ulrycha, domagających się mianowania, komisja rządowa za¬ 
proponowała rozwiązanie kompromisowe, o którym już była 
mowa: biskupa i wiceprezesa konsystorza wybiera kolegium 
wyborcze. Wobec tego, że Obydwaj wspomniani ministrowie 
nie godzili się na wybór zwierzchnika Kościoła przez synod 
i Obstawali przy nominacji, ks. Bursche obawiając się całko¬ 
witego rozbicia pertraktacji poszedł na kompromis: zgodził 
się na wybór biskupa przez kolegium wyborcze. Pod naci¬ 
skiem dwóch ministrów, spraw zagranicznych i sprawiedli¬ 


wo a. A, N. akta min. W. R. i O. P. sygn. 1240 — sprawozdanie 
z przebiegu obrad sporządzone 29 października 1936; oryginał oświad¬ 
czenia niemieckich członków komisji synodalnej. Byli to: ks. Juliusz 
Dietrich, b. posłowie Utta i Spickermann oraz Hoffman. 


wośei, na ten kompromis zgodzili się także Kasprzycki 
i Uilrych 231 . Czas naglił; z końcem listopada 1936 r. kończyły 
się pełnomocnictwa prezydenta. 

W dniu 16 listopada na wspólnym posiedzeniu komisji 
synod alne j i komisji rządowej czterej członkowie komisji sy¬ 
nodalnej podpisali ostateczny tekst ustawy o stosunku pań- 
stwa -do—Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego i Zasadniczego 
Prawa Wewnętrznego 232 23 listopada Rada Ministrów 

zatwierdziła projekty obydwu ustaw, zaś 25 listopada Pre¬ 
zydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisał dekret o stosunku 
Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy¬ 
pospolitej Polskiej, który zastał ogłoszony w Dzienniku Ustaw 
R.P. nr 88 z 27 listopada 1936 r. pozycja 613. 

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 
1936 r. uznane zostało Zasadnicze Prawo Wewnętrzne Kościo¬ 
ła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, 
które ukazało się w ostatnim numerze Dziennika Ustaw R.P. 
w roku 1936 (Nr 94 z 31 grudnia, poz. 659). 

Kościół miał ustawę, nie taką wprawdzie, jakiej pragnął, 
ale zawsze lepszą od żadnej. Jeżeli ograniczała swobodę Ko¬ 
ścioła na rzecz państwa, któremu dawała daleko idące prawo 
ingerencji, zwłaszcza w sprawy personalne, to na pe.wno tym 
nie była zachwycona także polska część wyznawców i du¬ 
chownych, ale te właśnie ograniczenia zawdzięczamy tej ak¬ 
tywnej części niemieckich wyznawców Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego, która świadomie czy nieświadomie służyła ce¬ 
lom obcej i wrogiej Polsce polityce wielkoniemieokiej, ich 
poplecznikom z obydwu kościołów unijnych w Poznańskim 
i na Górnym Śląsku &raz ich protektorom w Rzeszy 233 . 


231 Tamże notatka radcy Chelińskiego z 29 października 1936; pro¬ 
pozycje: Drogi rozwiązania; A. A. N. akta M. S. Z. sygn. 2884 notatka 
referenta wyznań M. S. Z. Dunin-Borkowskiego z 12 listopada 1936 
5>/W 255/291/36. 

A. A. N. min. W. R. i O. P. sygn. 1240 — protokół posiedzenia 
z 16 listopada 1936; pismo ministra z 18 listopada 1936 r. 

233 Zainteresowanych zagadnieniem obydwu ustaw odsyłam do grun¬ 
townej, opartej na wszystkich dostępnych źródłach pracy ks. dr hab. 
Jerzego Gryniakowa pod tytułem: Ustalenie stanu prawnego dla Kościo¬ 
ła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce Niepodległej w „Rocznik Teo¬ 
logiczny” 1976 zeszyt I. 
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§ 2 górny Śląsk, wygaśnięcie konwencji 

GENEWSKIEJ. 

USTAWA O TYMCZASOWEJ ORGANIZACJI 
EWANGELICKIEGO KOŚCIOŁA UNIJNEGO 
NA GÓRNYM SLĄSKU. 


Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o stosunku 
Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy¬ 
pospolitej Polskiej poprzedził o zaledwie siedem miesięcy 
uchwałę Sejmu Śląskiego z 16 lipca 1937 r. o tymczasowej 
organizacji Ewang elickie go Kościoła Unijnego na Górnym 
Śląsku. Dotychczas Krajowa Rada Kościelna czynnie nie an¬ 
gażowała się zbytnio w spory i dyskusje, gdy chodziło o usta¬ 
wy regulujące stosunek kościołów ewangelickich do państwa. 
Nie znaczy to jednak, że nie uczestniczyła w rozmowach, na¬ 
radach, konferencjach z przedstawicielami Kościoła unijnego 
w Poznaniu czy Kościoła ewangelickiego w Małopolsoe, a na¬ 
wet z niemieckimi aktywistami z Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego. Miało to swoje powody. Kościół unijny chciał 
tak długo, jak to jest możliwe, korzystać z dobrodziejstw kon¬ 
wencji genewskiej, zwłaszcza że ze strony Śląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego już w roku 1924 wychodziły sugestie do władz 
centralnych, by uregulować stan prawny Kościoła ewangeli¬ 
ckiego na Górnym Śląsku. Władze centralne, Ministerstwo 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego', jak i Minister¬ 
stwo Spraw Wewnętrznych obawiały się, że tak długo, jak 
długo obowiązywać będzie konwencja genewska, rząd nie bę¬ 
dzie mógł tego stanu uregulować tak, jakby to odpowiadało 
jego interesom. A Kościołowi unijnemu taki stan odpowiadał. 

Ale tymczasem zachodziły pewne procesy. Polacy ewan¬ 
gelicy zaczęli się organizować w Towarzystwo Polaków Ewan¬ 
gelików, władze szkolne nie chciały powierzać nauki religii w 
szkołach-księżom unijnym, z których wielu nie posiadało oby¬ 
watelstwa polskiego, a niektórzy nie znali wystarczająco^ albo 
w ogóle języka polskiego. Jako' formalną przyczynę odmówie¬ 
nia zezwolenia nauczania religii tym księżom czy katechetom 
władze szkolne podawały brak zaświadczenia polskiej uczelni 
państwowej o ukończeniu studiów teologicznych. Od-ioku .1930 
konsystorz _ęwangelicko-augsburski zgodził się posyłać mło¬ 
dych księży absolwentów Wydziału Teologii Ewangelickiej 
Uniwersytetu Warszawskiego na Górny Śląsk, którzy mia¬ 
nowani prefektami przez śląskie władze szkolne, nie będąc 
księżmi Kościoła unijnego, udzielali religii w szkołach i od¬ 


prawiali nabożeństwa dla Polaków ewangelików w kościołach 
unijnych, gdzie im na to zezwalali tamtejsi 'księża unijni, je¬ 
żeli zaś im odmawiali, w świetlicach Towarzystwa Polaków 
Ewangelików albo nawet w udzielanych im na ten cel sa¬ 
lach szkolnych. 

Tymczasem sprawa narodowościowa stawała się proble¬ 
mem politycznym. Rzesza Niemiecka za czasów Republiki Waj- 
marskiej ciągle marzyła o odzyskaniu Górnego Śląska, a drogą 
do celu miało być utrzymanie i utwierdzanie tam niemczyzny. 
Posługiwała się przy tym i Kościołem. Zwierzchność Kościo¬ 
ła unijnego była niemiecka, duchowni Niemcy, z nich dwie 
trzecie ^ to obywatele obcy. Istniało osiemnaście niemieckich 
związków ewangelickich mających w 57 miejscowościach swo- 
jie koła, podczas gdy Polacy ewangelicy mieli zaledwie jeden 
związek z kołami lokalnymi w ośmiu miejscowościach 23 ' 1 . 

Podczas agitacji wyborczych dochodziło do starć między 
Polakami i Niemcami. W roku 1930 doszło do śmiertelnego po¬ 
bicia przodownika policji Jana Sznapki, ewangelika. 

Jeszcze przed dojściem do władzy w Niemczech Hitlera, 
bo już w 1921 roku istniał na Górnym Śląsku założony w 
Bielsku Niemiecki Związek Narodowo-Socjalistyczny dla Pol¬ 
ski, który po roku 1930 przyjął nazwę Partii Młodoinielmileckiej 
{Jungdeutsche Partei). Rzecz zrozumiała, że od roku 1933 
aktywność młodoniemców się wzmogła, co nie pozostało bez 
wpływu na zaostrzenie się sprzeczności na tle narodowościo¬ 
wymi również w Kościele unijnym. Czujniej też obserwowały 
te sprzeczności, jak i całą działalność Kościoła unijnego, wła¬ 
dze wojewódzkie, zwłaszcza po roku 1926, kiedy wojewodą ślą¬ 
skim został dr Michał Grażyński. I on dążył do uregulowa¬ 
nia stosunku państwa do Kościoła unijnego na Górnym Śląsku 
ale władze centralne czekały na sposobniejszą chwilę. 

Rzecz znamienna, że władze Kościoła unijnego jakby nie 
liczyły się z wygaśnięciem konwencji genewskiej. Może są¬ 
dziły, że zostanie przedłużona, dość że nie poczyniły żadnych 
kroków przygotowawczych na wypadek, gdy przestanie ich 
chronić konwencja i trzeba będzie wreszcie rozpocząć pertrak¬ 
tacje z polskimi władzami państwowymi. Cały swój wysiłek 
skierowały na utrzymanie status quo, jaki, zdawało się im, 
zapew niły sobie przez uchwały powzięte na synodzie okręgo- 


, IT . Archiwum Państwowe w Katowicach (skrót A. P K) Urząd 
Wojewódzki Śląski (skrót U. W. SI.) - sygn. 1956 statystyka Woj ślą- 
staego z października 1927; A. A. N. sygn. 1250. Min. Spraw Wewenę- 
trznych. Statystyka Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach. 
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wym pszczyńskim 6 czerwca 1923 r., który ich zdaniem czy¬ 
nił zadość wymogom, jakie nakładała na tę część Kościoła 
unijnego, która w następstwie plebiscytu znalazła się w czę¬ 
ści Górnego Śląska przyznanej Polsce. Synod okręgowy pod¬ 
niesiony został do rangi synodu krajowego, funkcje konsysto- 
rza i Ewangelickiej Naczelnej Rady Kościelnej przejęła pięcio¬ 
osobowa Krajowa Rada Kościelna, funkcje duchownego zwierz¬ 
chnika przejął dotychczasowy superintendent pszczyński jako 
prezydent Kościoła. W mniemaniu autorów tego statutu w ten 
sposób nadano sobie nową konstytucję kościelną, która jest 
dostateczną podstawą prawną samodzielnego Ewangelickiego 
Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku i35 . 

Tymczasem władze polskie, ściślej Urząd Wojewódzki Śląs¬ 
ki, ani kompetencji tego synodu anijego uchwał, jak i wyło¬ 
nionych .przez nie władz nie uznał teoretycznie i zasadniczo, 
mimo że z tymi władzami załatwiał bieżące sprawy. Teore¬ 
tycznie uznać~ićh nie mógł, ponieważ synod został zwołany w 
oparciu „.o uchwały i przepisy władz Kościoła Unii Staroprus- 
kiej w Niemczech, podejmowanych w czasie, gdy Śląsk był 
terenem plebiscytowym, a więc teoretycznie nie był integralną 
częścią Rzeszy, przeto i jego uchwał nie mógł uznać za obo¬ 
wiązujące. Stanął jednak na gruncie faktu, inaczej bowiem 
powstałaby próżnia, w której władze wojewódzkie pozbawione 
byłoby możliwości nawet ograniczonego nadzoru nad Kościo¬ 
łem. _ 

Tak. więc-władze. Kość i cła unijnego działały w swoim miie- 
maniu" legalnie. W działaniu swoim chciały zostać kościołem 
niemieckim, przyznając się do istnienia wśród wyznawców gru¬ 
py wiernych polskiej mowy .ale solidaryzującej się z niemiec¬ 
kim kierownictwem swego Kościoła. Działalność powstałego 
w 1924 roku Towarzystwa Polaków Ewangelików zagrażała 
utrzymaniu tego stanu, zwłaszcza gdy przybyli ze Śląska Cie¬ 
szyńskiego czy z centralnej Polski polscy luteranie zdecydowali 
się wstąpić do Kościoła unijnego, a nabywszy przez to prawa 
wyborczego na drodze legalnej wpłynąć na zmianę tego sta¬ 
nu. Temu właśnie chciały zapobiec władze Kościoła unijnego 
i Synod Krajowy na sesji dnia 18 czerwca 1930 r. 236 powziął 

235 jy v Jakub Sawicki : Kościół Ewangelicki a Państwo s. 54. Urząd 

Wojewódzki pismem z dn. 20 października 1923 r. zakwestionował uch¬ 
wały pszczyńskie jako niezgodne z ustawami państwowymi i kościelny¬ 
mi; A. P. K. sygn. 1954 uwagi w sprawie organizacji Kościoła ewange¬ 
lickiego na Górnym Śląsku. , , 

236 Dr Władysław Michejda: Stosunki w Ewangelickim Kościele 
Unijnym na oPlskim Górnym Śląsku . Katowice 1935 s. 8. 
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uchwałę, mocą której odmawian o .przyjmow ania na członków 
parafii"unijnych iewangeliko^T wyznania augsburskiego przyby¬ 
łych z parafii podległych konsystorzowi ewangelicko-augsbur¬ 
skiemu w Warszawie. Uchwałę ową synod uzasadniał tym, że 
wiele osób zgłaszających chęć wstąpienia do parafii unijnych 
dotychczas unikała Kościoła i płacenia podatku kościelnego, 
że na terenie innego Kościoła unijnego, w Poznańskim i na 
Pomorzu, ewangelicy augsburscy przybyli z innych dzielnic 
Polski zakładali własne zbory. Jako przeszkodę w przyjmowa¬ 
niu ewangelików z innych dzielnic przytaczano także odmien¬ 
ność wyznania. Kościół ewangelicki na Górnym Śląsku z ca¬ 
łym naciskiem podkreślał swoje wyznanie „unijne”. 

Uchwała ta bardzo zaogniła stosunki narodowościowe 
wśród ewangelików na Górnym Śląsku, przy czym olbie strony 
z reguły zrzucały odpowiedzialność za powstałe zadrażnienia 
na stronę przeciwną, aż wreszcie jedni i drudzy uznali, że stan 
taki dalej istnieć nie może, że należy wreszcie sporne sprawy 
wyjaśnić i przystąpić do ich likwidacji. Doszło wię c dgjaosipól- 
nej konferencji Obydwu stron, polskiej i niemieckiej, na ple¬ 
banii w Katowicach 15 stycznia 1935 r. Stronę polską repre¬ 
zentowali ks. biskup Bursche, ks. Jerzy Tytiz, proboszcz w So¬ 
snowcu, i dr Władysław Michejda, stronę niemiecką księża 
unijni z prezydentem Vossem i radcami Drabkiem z Pszczy¬ 
ny i Sowa de z Tarnowskich Gór, radca konsystorski z Pozna¬ 
nia "Nehring oraz inni 237 . 

Obydwie strony wysunęły swoje racje i swoje zarzuty. 
Ks. bp. Bursche uzasadnił swoje zainteresowanie polskimi 
ewangelikami na Górnym Śląsku, którzy nawet teraz w Nie¬ 
podległej Polsce są przez Kościół unijny germanizowani, że po¬ 
syła prefektów na wyraźne żądanie śląskich władz szkolnych, 
że naprężone stosunki między władzami państwowymi a wła¬ 
dzami kościelnymi na Górnym Śląsku powstały wskutek nie¬ 
lojalności władz (kościelnych wobec państwa. Z winy Niem¬ 
ców, głównie księży powstają nieporozumienia, choćby owo 
podkreślanie wyznania unijnego, którego w ogóle nie ma, 
a zbory śląskie z wyjątkiem jednego > zrzeszają tylko luteran. 
Dr Michejda natomiast skonkretyzował i przedstawił życzenia 
Polaków Ewangelików w pięciu punktach: 1. cofnięcie uchwa- 
ły synodu z 18 czerwca 1930 r., 2. przyjęcie do Kościoła unij- 

-l* 23 ! A ‘- P * K ' syga 1954: Protokół z posiedzenia 15 stycznia 1935 
w Katowicach (w języku polskim); Archiwum Siegmund-Schulzego 
w Soest, obecnie w Berlinie Zach. (skrót A. S. S.) sygn. 350201 proto- 
kol w języku niemieckim. 
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nego pewnej liczby księży Polaków, 3. uznanie status quo nau¬ 
ki religii w szkołach, 4. uznanie organizacji towarzystw Pola¬ 
ków ewangelików za organizacje kościelne i udostępnienie 
im domów i sal parafialnych, 5. przekazanie nauki przedkon- 
fiirmacyjnej dzieci polskich księżom polskim. 

Ks. Voss bronił się tym, że próbował nawiązać współpracę 
z Wileńskim Kościołem Reformowanym ale atakowany ciągle 
przez część społeczeństwa polsko-ewangelickiego zaniechał jej. 
Obiecał porozumieć się z Krajową Radą Kościelną, którą po¬ 
informuje o przebiegu tej konferencji, i na najbliższym po¬ 
siedzeniu oddziału Związku Krzewienia przyjaźni między na¬ 
rodami przez Kościoły 29 stycznia odpowie na wypowiedziane 
tu postulaty. On i ks. Drabek stanowczo zaprzeczali, jakoby 
Kościół kiedykolwiek germanizował swoich członków, tym bar¬ 
dziej odpierali zarzut politycznego angażowania się. Oni oraz 
inni ze strony niemieckiej kwestionowali faktyczne i moralne 
prawo Iks. Burschego do posyłania swoich księży jako kateche¬ 
tów na obcy teren kościelny. 

Krajowa Rada Kościelna opracowała odpowiedzi na po¬ 
szczególne postulaty strony polskiej, przez nią zgłoszone pod¬ 
czas konferencji w Katowicach 15 stycznia, i przedłożyła je 
na posiedzeniu Rady Kościołów Ewangelickich w Warszawie 
29 i 30 stycznia 1935 r. 238 . Na cztery punkty godzono się, na¬ 
tomiast na jeden postulat Krajowa Rada Kościelna nie godziła 
się: na powoływanie księży prefektów z Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego. Rada Kościołów Ewangelickich zaleciła dalsze 
prowadzenie rozmów między Ewangelickim Kościołem Unij¬ 
nym na G. Śląsku a Kościołem Ewang.-Augsb. i powstrzyma¬ 
nie się od wystąpień w prasie, póki nie dojdzie do ostatecznych 
ustaleń 239 . 

Piętnastego kwietnia 1935 r. Synod Krajowy Ewangelic¬ 
kiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku rozpa¬ 
trywał postulaty polskiej strony i powziął odnośne uchwały: 

Uchwałę synodu z 18.VI. 1930 r. w przedmiocie nie przyj¬ 
mowania do Kościoła Unijnego łuteran z Kościoła Ewang,- 
Ai/gsb. pozostawić w mocy jako wynikającej z prawa samosta¬ 
nowienia Kościoła o członlkowstwie i nie stojącą w sprzieczności 
z żadną ustawą kościelną ani państwową. Synod Krajowy mo¬ 
że Krajowej Radzie Kościelnej udzielić pełnomocnictw do sto¬ 
sowania ustępstw. 

238 a. S. S. Pismo ks. Vossa do profesora Siegmund Schulzego nr 
127/35 z dn. 31 stycznia 1935 r. 

239 Gryniakow: Dążenia... s. 142 i nast. 
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Godzi się na powiększenie liczby nabożeństw polskich tam, 
gdzie zachodzi tego potrzeba, i uznaje możliwość odprawiania 
gościnnych nabożeństw przez duchownych innych kościołów 
ewangelickich za zgodą Krajowej Rady Kościelnej w porozu¬ 
mieniu ,z radami parafialnymi ale pod warunkiem, że gościn¬ 
nie występujący duchowni uszanują samodzielność udzielają¬ 
cego im gościny Kościoła. Synod przyjmuje także do wiado¬ 
mości wniosek rozszerzonej Krajowej Rady Kościelnej, by ta 
zatwierdzała wybranych przez do tego upoważnione ciała na 
urząd pasterski księży z Kościoła Ewang.-Augsb., po stwier¬ 
dzeniu ich 'pozytywnego stosunku do unii i posiadania przez 
nich wymaganych kwalifikacji. 

Synod przychylnie ustosunkował się do udzielania towa¬ 
rzystwom Polaków ewangelików sal parafialnych na uroczy¬ 
stości kościelne i religijne pod warunkiem uszanowania zasad 
kościelnych, przy czym decyzja każdorazowo przysługuje ra¬ 
dom parafialnym. 

Natomiast w sprawie udzielania księżom ewangelicko-au¬ 
gsburskim prawa udzielania nauki religii synod wypowiada się 
negatywnie, gdyż godzi to w prawo Kościoła do wychowania 
młodzieży w swoich zasadach 2i0 . 

Trwały mniejsze czy większe utarczki między polską i nie¬ 
miecką stroną ale czas mijał i nieuchronnie zbliżała się data 
15 lipca 1937 roku, data wygaśnięcia konwencji genewskiej. 
Władze Kościoła unijnego o tyle przygotowywały się do tego 
momentu, że rozważały ewentualne przyłączenie się po wy¬ 
gaśnięciu konwencji do Kościoła unijnego w Poznaniu, od cze¬ 
go się w latach dwudziestych odżegnywały. Przedtem pragnęli 
zachować przywileje wynikające z konwencji genewskiej, obec¬ 
nie groziła ich utrata. Zmieniło się też stanowisko Śląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego. Ówcześni wojewodowie śląscy chcieli 
się pozbyć uciążliwego kłopotu, jakim niewątpliwie był obwa¬ 
rowany konwencją Kościół, który miał i chciał zachować swój 
niemiecki charakter. Woleli go podrzucić poznańskiemu i po¬ 
morskiemu ikołedze. Grażyński stał na innym stanowisku. Po¬ 
zwolić Kościołowi unijnemu na G. Śląsku przyłączyć się do 
Kościoła unijnego w Poznańskim i na Pomorzu oznaczało re¬ 
zygnację z polskich ewangelików G. Śląska, którzy byliby ni¬ 
kłą mniejszością w dobrze zorganizowanym Kościele, którego 
kierownictwo było nie tylko sprężystsze, ale potrafiło wy- 

.. 240 A. S. S. sygn. 350521. Uchwała Synodu Krajowego Ewangelic¬ 

kiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku — powielony. 
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korzystać wszystkie możliwości otrzymania pomocy i wsparcia 
i do tego jako reprezentant .polskiej racji stanu nie chciał do¬ 
puścić. Dlatego ciągle wracał do sprawy uregulowania jego po¬ 
łożenia prawnego, mając raz szczęśliwsze albo mniej szczęśli¬ 
wsze projekty, aż wreszcie doszedł do wniosku, że trzeba po¬ 
czekać aż do wygaśnięcia konwencji genewskiej. Zdaje się, że 
sprawę chciał załatwić łagodniej i stopniowo, chcąc początkowo 
nawet zalegalizować istniejące władze Kościoła unijnego ale 
to mu się właśnie ;nie udało. Okoliczności, rozwój wydarzeń 
politycznych, zwłaszcza polityka Trzeciej Rzeszy Hitlera, wręcz 
prowokujące postępowanie księży unijnych, przynajmniej czę¬ 
ści ich, która wywierała priesję na ks. Vossa, do czego sam 
Voss się przyznaje 241 , skłoniły wojewodę do wejścia na dro¬ 
gę zdecydowanych, choć może i drastycznych pociągnięć. 
Ostrzeżeniem było jednomyślne życzenie synodu we wrześniu 
1936 r. przyłączenia się do Poznania oraz atmosfera i trudno¬ 
ści przy ustalaniu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła 
E wangelicko-AugSbuirsIkiego. 

Wybory do rad i zastępstw zborowych, przeprowadzone w 
r. 1936 przekonały wojewodę, że należy ustawowo podbudo¬ 
wać nową organizację Kościoła unijnego. Przykład długich 
pertraktacji Ministerstwa W.R i O.P. w sprawie ustawy dla 
Kościoła Ewangelicko-Augsb., cały hałas dokoła niej, tak w 
kraju, jak i iza granicą, kazały mu stosować pracę w ciszy 
gabinetów, bez rozgłosu, w tajemnicy. W tajemnicy więc przy¬ 
gotowano projekt ustawy, 'która miała być prawną podstawą 
nowej organizacji. Urząd Wojewódzki w Katowicach, gdzie tę 
ustawę przygotowywano, nie konsultował się z nikim z dotych¬ 
czasowego kierownictwa Kościoła unijnego. 

Trzynasteg o lipca 193jf rokmwojewoda śląski prżesłał pro¬ 
jekt ustawy ‘Marszałkowi Sejmu Śląskiego, gdyż do kompeten¬ 
cji Sejmu śląskiego należało zgodnie ze statusem organicz¬ 
nym z 15 lipca 1920 r. ustawodawstwo, a więc projekt ustawy 
został zgłoszony do laski marszałkowskiej 242 . Na następny 
dzień, 14 lipca, wojewoda zaprosił do siebie ks. Vossa i wrę¬ 
czył mu projekt ustawy oświadczając mu, że projekt ten zo¬ 
stanie 16 lipca przedłożony Sejmowi Śląskiemu i przez niego 
uchwalony.. Ustawa ta będzie obowiązywać z dniem jej ogło- 

241 A. S. S. sygn. LVIII 29 a. List ks. Vossa do prof. Siegmund- 
-Schulzego z 7 maja 1935 nr 828/35. 

242 A. A. N. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (iskrót M. S. Z.) 
sygn. 2889 pismo Śląskiej Rady Wojewódzkiej do Marszalka Sejmu Ślą¬ 
skiego nr 2/15 z 13 lipca 1937 r. 


szenia. Ks. Voss zaskoczony oświadczył, że nie jest w stanie 
ustosunkować się do projektu, na co otrzymał odpowiedź, że 
projekt 'zostaje mu tylko podany do wiadomości. 

Ks. Voss zapoznawszy się z projektem stwierdził, że mimo 
nazwy, iż jest to ustawa o tymczasowe!j organizacji Kościoła 
unijnego na Śląsku, ustala ona zasady stosunku państwa do 
tego Kościoła, które wcale nie mają charakteru tymczasowości 
ale zawierają zasadnicze i decydujące o przyszłości Kościoła 
sformułowania. Projekt całkowicie obala zasadę niezależności 
Kościoła i jej wewnętrznego ustroju. Zwołał przeto na na¬ 
stępny dzień 15 lipca posiedzenie Krajowej Rady Kościelnej, 
która wystosowała do Prezesa Rady Ministrów telegram iz pro¬ 
śbą o spowodowanie wycofania przez wojewodę projektu i na¬ 
wiązania rozmów z Kościołem według zasad przewidzianych 
w artykule 115 ustęp 2 Konstytucji. Sprawa bardzo nagli. Rów¬ 
nocześnie przesłała Krajowa Rada Kościelna takie same tele¬ 
gramy do Ministra Spraw Wewnętrznych, Ministra W.R i O.P., 
a nawet do samego Prezydenta Rzeczypospolitej, którego Rada 
prosi o poparcie dla Kościoła i interwencję dla ochrony Kon¬ 
stytucji i praw Kościoła 243 . 

W piśmie do wojewody z 15 lipca ks. Voss protestuje 
przeciwko pogwałceniu wszelkich praw Konstytucją zawaro- 
wanych i jednostronnemu narzuceniu ustawy wojewódzkiej 
i żąda porozumienia się zgodnie z art. 115 ustęp 2 Konstytu¬ 
cji państwa z Kościołem przed wydaniem rozporządzenia. 

Interwencje nie skutkowały. Szesnastego lipca Sejm Śląs¬ 
ki wziął pod obrady złożony projekt Ustawy o tymczasowej 
organizacji Ewangelickiego Kościoła unijnego na Górnym Śląs¬ 
ku: “Wniosek Śląskiej Rady ^Wojewódzkiej o uchwalenie tej 
ustawy wpłynął w 'trybie nagłym. Uzasadnienie nagłości wnios¬ 
ku w sprawozdaniu Komisji Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego złożył Sejmowi jej sprawozdawca dr Kotas. Uza¬ 
sadnił nielegalność uchwały synodu w Pszczynie 6 czerwca 
1923 r. jak i uchwalonego wtedy statutu Kościoła, który z po¬ 
gwałceniem Konstytucji z 17 marca 1921 er. jak i nadal obo¬ 
wiązującej pruskiej ustawy kościelnej 1876 wyeliminował cał¬ 
kowicie polski czynnik państwowy. Nielegalnie zatem także 
były de iure wybrane wtedy władze kościelne. 

Po wygaśnięciu konwencji genewskiej władze polskie obo- 

243 Tamże: telegram Krajowej Rady Kościelnej do prezesa Rady 
Ministrów z 15 lipca 1937; Landeskirchenrat der unierten evangelischen 
Kirche in Polnisch Oberschlesien. Katowice d. 15 Juli 1937. An den 
Herrn Wojewoden von Schlesien Katowice. 


230 


231 



wiązane były uregulować stan prawny Ewangelickiego Ko¬ 
ścioła Unijnego, a ponieważ istniejące i działające via facti 
władze kościelne nie mogły być uznane de iune, władza pań¬ 
stwowa nie miała legalnego partnera ze strony Ewangelickie¬ 
go Kościoła Unijnego, z którym mogłaby jako z prawną re¬ 
prezentacją Kościoła zgodnie z wymogami art, 115 u. 2 Kon¬ 
stytucji porozumieć się. 

Sam projekt zawiera wiele elementów ze statutu uchwa¬ 
lonego na synodzie w Pszczynie 6 czerwca 1923 r., natomiast 
usunięte są wszystkie te paragrafy, które wtedy z pogwałce¬ 
niem obowiązującej nadal pruskiej ustawy kościelnej z 1876 r. 
eliminowały wpływ czynnika .państwowego. Projekt dla za¬ 
gwarantowania słusznych praw państwa do nadzoru wprowa¬ 
dza do przewidzianych władz kościelnych niewielką liczbę 
członków pochodzących z nominacji. Wprowadzając ustawę w 
życie władze państwowe chcą to czynić nie przez powoływanie 
komisarycznych władz kościelnych ale przez pozostawienie 
dotychczas nielegalnie działających władz i upoważnienie ich 
do przedsięwzięcia koniecznych czynności i działań. Sam pro¬ 
jekt ustawy przewiduje stan tymczasowy, przejściowy na okres 
nie dłuższy niż dwa lata, podczas którego władze państwowe 
i kościelne będą mogły się porozumieć co do nowego projektu 
ustawy, jak i co do wyboru i ukonstytuowania się nowych 
władz kościelnych 244 . 

Tego samego dnia 16 lipca 1937 r. Sejm Śląski uchwalił 
Ustawę o tymczasowej""organizacji Ewangelickiego Kościoła 
Unijnego na‘Górnym Śląsku, która tym samym nabrała mocy 
obowiązującej. Była to więc druga ustawa regulująca stosu¬ 
nek państwa do" - drugiego z kolei Kościoła ewangelickiego w 
Polsce. Należało ją teraz wprowadzić w życie, a to okazało 
się rzeczą niełatwą. 

§ 3. WPROWADZENIE W ŻYCIE USTAW KOŚCIELNYCH 
DLA KOŚCIOŁA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO 

W R.P. ORAZ DLA EWANGELICKIEGO KOŚCIOŁA 
UNIJNEGO NA GÓRNYM ŚLĄSKU 

Mogło się zdawać, że pokonano największą trudność, kie¬ 
dy obydwie ustawy kościelne uzyskały obowiązującą moc. 

244 A. A. N. akta M. S. Z. sygn. 2889 pismo Śląskiej Rady Woje¬ 
wódzkiej nr Rw 2/15 z 13 lipca 1937 r.; Druk Sejmu Śląskiego nr 
106/14; stenogram z 17 posiedzenia IV Sejmu Śląskiego 16 lipca 1937 r. 
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A wcale tak nie było. Mimo pewne ograniczenia niezależności 
Kościoła na rzecz uprawnień władz państwowych, wynikają¬ 
cych z prawa nadzoru, zachowane przecie zostały zasady de¬ 
mokratyczne. Reprezentacje czy korporacje kościelne powoły¬ 
wane były drogą wyborów. Wolne wybory są zawsze procesem, 
którego wyników nie można przewidzieć. Poza tym można wy¬ 
bory paraliżować przez ich bojkotowanie, przez stosowanie 
obstrukcji, przez prowokacyjne stawianie kandydatur itd. 
i w ten wśród wielu innych sposobów nie dopuścić do realiza¬ 
cji wymogów ustawy, a więc doprowadzić do sparaliżowania 
jej realizacji. Te metody stosowano przy realizacji, tak jednej 
jak i drugiej ustawy, acz z różnym skutkiem. Czy opozycjo¬ 
niści zdawali sobie sprawę z gry, którą 'prowadzili a która 
była bardzo niebezpieczna nie dla nich, dla opozycjonistów, ale 
dla kościołów, których wolności, egzystencji i prawa do samo¬ 
stanowienia rzekomo bronili? 

1. KOŚCIÓŁ EWANGELICKO-AUGSBURSKI 

Sama ustawa dochodziła do skutku w niesłychanym harmi- 
derze i hałasie, jaki wzniecała niemiecka prasa w kraju i za 
granicą. Były daleko idące próby, by drogą interwencji 'z zew¬ 
nątrz, z zagranicy, wstrzymać wydanie dekretu. Oto jeden 
z przykładów: 

Jeszcze 20 listopada 1936 r., a więc prawie że w prze¬ 
dedniu podpisania przez Prezydenta R.P. dekretu o stosunku 
Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, prezes Sto¬ 
warzyszenia imienia Gustawa Adolfa w Lipsku, którym był 
znany nam jeszcze z czasów okupacji podczas pierwszej wojny 
światowej jasko mianowany radca konsystorski Bruno Geisłer, 
zwrócił się telegraficznie, zaś następnego dnia listownie, do 
arcybiskupa szwedzkiego dr Eidema z usilną prośbą, by ten 
interweniował u władz kościelnych w Warszawie i skłonił je 
do zaniechania jakichkolwiek dalszych kroków w kierunku 
uzyskania zatwierdzenia ustawy, która pogrąży Kościół w nie¬ 
szczęście. Dla przekonania asbpa Eidema o prawdziwości i słu¬ 
szności swoich obaw powołuje się na informacje 1 , które otrzy¬ 
mał bezpośrednio od członków komisji wyłonionej przez Synod 
Konstytucyjny 245 . 

245 List Brunona Geislera do arcybiskupa dr Eidema w Upsali 
z dnia 21 listopada 1936 r. A. N. 9083 — zur Post 23/11. 36. kopia 
w archiwum autora W. G. (skrót A. A.). 
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Kiedy ustawa została ogłoszona Wspólnota pracy pastorów 
niemieckich (Arbeitsgemeinschaft der deutschen Pastoren) 
oświadczyła, że zwalczała projekt ustawy ale teraz, kiedy 
ustawa stała się prawomocna, chce się jej lojalnie podporząd¬ 
kować. Późniejsza postawa Arbieitsgemeinschaft dier deutschen 
Pastoren zaprzeczała szczerości tej deklaracji. Może i niektó¬ 
rzy z jej członków chcieli hyc lojalni ale ibyli na pewno w 
mniejszości. Nienajlepiej o tej wspólnocie świadczy wspomnia¬ 
ne pismo (patrz przypis 246) z 26 wrz eśnia, w którym ks. 
Kleindienst prosi Heckla o pomoc finansową celem pókrycia 
kosztów podróży członków zarządu. Organizacja wspólnoty zo¬ 
bowiązywała jej człohków do przestrzegania ścisłej dyscy¬ 
pliny 247 . 

Sam fakt, że sekretarz zarządu Wspólnoty, iks. Kleindienst 
zwracał się do zagranicznych, ściślej mówiąc do niemi i cek ich, 
instytucji i że tę pomoc otrzymywał, świadczy, że w Rzeszy 
interesowano się bardzo tym, co się dzieje w Kościele Ewan¬ 
gelicko-Augsburskim, a nawet starano się wzmocnić opozy¬ 
cję. Także kansystorz unijny w Poznaniu brał czynny udział 
w różnych poczynaniach niemieckich aktywistów i wspierał 
ich radą. 

Natomiast świeccy aktywiści niemieccy zaatakowali usta¬ 
wę natychmiast po jej ogłoszeniu. Jako ich rzecznik senator 
Hasbach z Górnego Śląska w dniu 14 grudnia 1936 roku wniósł 
do Senatu interpelację, w której zarzucał dekretowi, że ogra¬ 
nicza swobodę Kościoła, gwałci zasadę równouprawnienia, wo¬ 
bec czego domaga się od rządu wydania noweli 248 . 

Pierwszym etapem wprowadzenia w życie nowej ustawy 
kościelnej były wybory przez parafie świeckich delegatów 
do zebrań senioralnych (diecezjalnych), dalej zebrania Senio- 

246 Wspólnota Pracy Niemieckich Pastorów — Arbeitsgemeinschaft 
der deutschen Pastoren inerhalb der E. A. Kirche Polens powstała 
22 maja 1935 roku. Przystąpiło do niej 60 księży. Do zarządu weszli ks. 
ks. dr Wagner z Bielska — przewodniczący, Schedler i Adolf Loffler 
z Łodzi — zastępcy przewodniczącego, Krusche z Rypina — skarbnik 
i referent naukowy, Kleindienst z Łucka — sekretarz i Bruno Loffler 
z Łodzi jako członek zarządu. Wspólnota dla pokrycia kosztów podroży 
korzystała z dotacji zagranicznych, jak np. Kirchliches Aussenamt 
w Berlinie. Listy ks. A. Kleindiensta do bpa HeckeFa, kierownika Kir¬ 
chliches Aussenamt, z dnia 26 września 1935 oraz z dnia 13 listopa- 

*247 Geschdftsordnung der Arbeitsgemeinschaft der deutchen Pa¬ 
storen innerhalb der Evang.-Augsb. Kirche in Polen . Fotokopia w A. A, 
248 A Ał N . akta Min. W. R. i O. P. sygn; 1240 — wypis z diariu¬ 
sza osiemnastego posiedzenia Senatu R. P. dnia 14 grudnia 193 r. 
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palnie (diecezjalne) miały dokonać wyboru duchownego se¬ 
niora i duchownego konseniora oraz świeckiego kuratora 
i świeckiego wicekuratora, nadto ustalić spośród siebie kan¬ 
dydatów' na świeckich delegatów do synodu, których wybie¬ 
rały parafie^ 

Już na pierwszym etapie strona niemiecka przyjęła takty¬ 
kę, która wobec niepowodzenia akcji przeciw dojściu do skut¬ 
ku ustawy miała zapewnić obalenie tej ustawy drogą legalną. 
W synodzie musi być tylu przedstawicieli grupy niemieckiej, 
by kwalifikowaną większością albo zmienić ustawę według 
własnych koncepcji albo ją całkowicie obalić 249 . 

Ażeby uzyskać większość w synodzie trzeba było ją so¬ 
bie zapewnić na niższych szczeblach od parafii począwszy. 

Ponieważ liczba delegatów zależna była od liczby wybor¬ 
ców, przeto w parafiach o większości niemieckiej agitowano 
za masowym wpisywaniem się na listy wyborcze*. Na listy wy¬ 
borcze mogli być wpisywani tylko pełnoletni członkowie, któ¬ 
rzy opłacili składkę kościelną. Przyjmowano więc symboliczne 
składki, np. jeden złoty rocznie, lub zwalniano z niej, tak że 
w niektórych parafiach liczba uprawnionych do głosowania 
nieproporcjonalnie wzrosła: dla przykładu w parafii św. Jana 
w Łodzi liczba uprawnionych do głosowania wzrosła siedmio¬ 
krotnie, w parafii św. Mateusza w Łodzi nawet szesnastakrot- 
nie. Wypaczało to rzeczywisty stan i stosunek sił ale konsy- 
storz nie chciał czynić trudności i nie zakwestionował tych list, 
zapowiadając jednak, że w przyszłości szczegółowe regulaminy 
zapobiegną takim praktykom 25 °. 

Dwudziestego ósmego lutego odbyły się w parafiach wy¬ 
bory delegatów do zebrań senioralnych. Propaganda i agitacja 
w parafiach niemieckich była skuteczniejsza i ■ udział wybor¬ 
ców był większy, w parafiach polskich udział był niższy 251 . 

Następnym etapem były zebrania senior alne celem ukon¬ 
stytuowania się władz diecezjalnych^ I tutaj już działano pre¬ 
cyzyjnie 1 . Podczas pierwszych wyborczych zebrań iSenioralnych 
starano się obsadzić wszystkie, a jeżeli nie wszystkie to więk¬ 
szość stanowisk, Niemcami, gdy to się nie udało, poczęli sa¬ 
botować zebrania, nie dopuszczając w ogóle do wyborów. 

249 A. P. P. akta komsystorza ewang. w Poznaniu syg. 34 — notat¬ 
ka radcy Nehringa, tamże sygn. 13. 

250 Dziennik Urzędowy Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rze¬ 
czypospolitej Polskiej (skrót DUKE A) nr 2 z dn. 9 kwietnia 1937 rocz¬ 
nik I poz. 5 s>. 43 i i n. 

251 Tamże. 
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Pierwsze zebranie senioralne diecezji kaliskiej odbyło się 
20 kwietnia 1937 r. w Kaliszu. Większość mieli Niemcy i wy¬ 
brali seniorem Niernca, czterdziestocztero letniego proboszcza 
z wiejskiej parafii Grodziec koło Kalisza, nie odznaczającego 
się absolutnie żadnymi przymiotnikami kwalifikującymi go do 
bądź co bądź poważnego urzędu zwierzchnika diecezji. Na te¬ 
lefoniczne 'zapytanie generalnego isuper intendenta, on bowiem 
przewodniczył zebraniom senioralnym, minister W.R i O.P. 
zgłosił przeciw wybranemu zastrzeżenia natury politycznej. 
Wobec tego zebranie zgłosiło dwie nowe (kandydatury, ale 
tymczasem minął określony przez ministra czas, w którym mo¬ 
żna się było z nim porozumieć i przewodniczący musiał ze¬ 
branie odroczyć. Podczas zebrania w drugim terminie, 14 maja, 
przewodniczący w ogóle nie mógł przystąpić do porządku 
obrad, gdyż niemiecka większość zasypywała generalnego su- 
perintendenta zarzutami i wreszcie oświadczyła, że nie przy¬ 
stąpi do żadnych obrad, póki nie zostaną przez konsystorz cof¬ 
nięte unieważnienia mandatów dwóch delegatów do zebrań 
senioralnych, znanego nam skądinąd b. posła i b. senatora Ufcty 
z diecezji piotrkowskiej oraz Flakera z diecezji wileńskiej. 
Z drugiej strony uporczywie stawiano znowu kandydaturę 
ks. Ulbricha 252 . 

I tu nasuwają się pewne refleksje. Niemieccy delegaci wy¬ 
suwali kandydatury ludzi nie mających większego autorytetu, 
nie odznaczających się żadnymi zdolnościami czy to jako ka¬ 
znodzieje czy sprężyści administratorzy czy wreszcie jako dusz¬ 
pasterze, natomiast w diecezji kaliskiej nie wysunięto np. ks. 
dr Jerzego Lehmanna, Niemca, świetnego duszpasterza, wspa¬ 
niałego organizatora, wyróżniającego się teologa, a przede 
wszystkim prawego człowieka. Ale według norm niemieckich 
miał niewybaczalne braki: doktoryzował się na Wydziale Te¬ 
ologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego, nie chciał 
należeć do Wspólnoty Niemieckich Pastorów, bo uznał, że 
nie służy dobrej sprawie, no i na domiar wszystkiego ks. Bur- 
sche podczas wyborczego zebrania senioralnego zaprosił go do 
prezydium. Że był Niemcem, to mało; strona niemiecka uzna¬ 
ła go za „unzuverlassig”, po prostu nie można na nim jako na 
Niemcu polegać. 

Przykładów podobnych możnaby przytoczyć więcej. Ze¬ 
branie senioralne diecezji kaliskiej było pierwszym zebraniem 
i dawało dopiero przedsmak tego, -co ma nastąpić. Zebrania se- 


252 D. U. K. E. A. nr 3 z 2 czerwca 1937 r. I. s>s. 63—72* 


nioralne, w (których większość delegatów, zwłaszcza świeckich, 
stanowili Niemcy, stawiano chyba ostentacyjnie kandydatury 
na seniorów, o których wiedziano, że władze państwowe zgło¬ 
szą .zastrzeżenia natury politycznej. Tu już nie chodziło o kan¬ 
dydata Niemca ale musiał to być Niemiec zaangażowany w 
pracy (politycznej i mąż zaufania (niemieckich związków i zrze¬ 
szeń politycznych. Wobec tego doszło do ukonstytuowania tyl¬ 
ko sześciu diecezji na dziesięć, przy czym owe cztery diecezje 
nieukonstytuowane pod względem liczby wiernych stanowiły 
większość. Ukonstytuowały się tylko diecezje: warszawska, lu¬ 
belska, wileńska, .piotrkowska i śląska. One też ustaliły kandy¬ 
datów na delegatów świeckich do synodu 253 . 

Trzeciego czerwca 1937 r. odbyły się wybory świeckich 
delegatów od diecezji do synodu. Klucz i system wyborczy 
był trochę dziwny. Wybierała każda parafia osdbno i za wy¬ 
branego uznany został ten, czy ta lista, która uzyskała zwy¬ 
kłą większość głosów. Potem zbierano głos każdej parafii i wy¬ 
brany był ten kandydat, ctzy dana lista kandydatów, która w 
ten sposób została wybrana przez większość parafii. Głosy 
oddane na (kandydata czy na listę, która uzyskała mniejszość, 
po prostu nie liczyły się. Były to więc wybory ani bezpośred¬ 
nie ani proporcjonalne, wskutek czego polska część wyborców 
w danlej diecezji nie mogła przeprowadzić kandydata, którego 
na pewno zyskałaby, gdyby ‘każda diecezja stanowiła okręg 
wyborczy, a oddane w parafiach głosy zsuimowanoby. Trudno 
ustalić, kto ten niefortunny system wyborczy wymyślił, gdyż 
nie był on prawidłowy pod względem formalnym, nie uwzglę¬ 
dniał bowiem pięcioprzymiotnifcowego systemu; wybory nie 
były ani proporcjonalne, a przede wszystkim ni'e były demo¬ 
kratyczne, gdyż nawet bardzo znaczną mniejszość pozostawiły 
bez przedstawićiela. W ten sposób wybrano 15 delegatów 
świeckich do synodu od sześciu diecezji. Cztery diecezje nie 
ukonstytuowały się, wobec czego nie uczestniczyły też w wy¬ 
borach delegatów do synodu, gdyż w ogóle nie doszło do wy¬ 
stawienia ani kandydatów ani list. Tak więc zamiast 30 de¬ 
legatów świeckich, wybrano tylko 15, 8 Polaków i 7 Niem¬ 
ców. 

Dnia 3 czerwca 1937 r. pod przewodnictwem generalnego 
suiperintendenta odbyły się w Warszawie wybory 15 dele¬ 
gatów duchownych od ogółu proboszczów. Na 113 uprawnio¬ 
nych do głosowania obecnych było na wyborach 101. Na listę 

253 Tamże nr 4 z 21 czerwca 1937 r. I. s. 79—81. 
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polską padło 52 głosy, na niemiecką 46 głosów, ponadto od¬ 
dano trzy białe kartki. A więc z listy polskiej wybrano ośmiu 
(ks. iks. Loth z Warszawy, Wtende z Kalisza, May z Tomaszowa 
Maz., Nikodema <z Ustronia, Kotula z Łodzi, Tyifcz z Sosnowca, 
Manitius z Poznania i Fałzman ze Zgierza), z listy niemieckiej 
siedmiu (ks. ks. Dietrich i Schedler z Łodzi, Krusche z Ry¬ 
pina, Kleindienst z Łucka, Ruse z Lipna, Kneifel z Brzezin 
i Adolf LoffUer z Łodzi) 254 . 

Przed przystąpieniem do wyborów, które zagaił jako prze¬ 
wodniczący generalny superintendent Bursche, dając obraz sy¬ 
tuacji, na co rzeczowo i łagodnie odpowiedział ks. Krusche, 
przystąpiono do wyboru. Ale wcześniej już złożony został 
wniosek ,, Arbę itsgeme in se h aft der deutscben Pastoren” o od¬ 
łożenie wyborów, ponieważ cztery diecezje są od niej wyłączo¬ 
ne, i o wybranie mieszanej komisji, do której weszliby także 
świeccy, zaś do chwili wypowiedzenia się tej komisji, nale¬ 
ży odroczyć zwołanie synodu. Przewodniczący wniosek ten 
przyjął ale jego rozpatrzenie odłożył na czas po wyczerpaniu 
porządku obrad, tzn. po dokonaniu wyboru delegatów duchow¬ 
nych do synodu, na które księża zostali zawezwani. Kiedy po 
wyborach delegatów duchownych przewodniczący przystąpił 
do złożonego wniosku, obecni księża niemieccy nie zdradzali 
już zainteresowania powołaniem komisji pacyfikaeyjnej i do¬ 
piero na ostrzegawczy głos najstarszego wśród nich, ks. Ju¬ 
liusza Dietricha, przystąpili do rozmów, w wyniku których 
wybrano ośmiu księży, Nikodema, Kotulę, Galstera i Preissa 
ze strony polskiej, zaś Dietricha, Kruschego, Schedlera i Klein- 
diensta ze strony niemieckiej, do tzw. komisji pacyfikaeyjnej. 
Mieli oni dokooptować sobie jeszcze świeckich członków 25 °. 

r Na dzień 22 czerwca 1937 r. generalny superintendent 
pełniący funkcje prezesa synodu zwołał jego pierwszą sesję, 
która miała dokonać wyboru konsystorza, wydziału synodal¬ 
nego oraz delegatów do kolegium wyborczego 256 . 

-Zgodnie z zapowiedzią po stu czterdziestu czterech latach 
przerwy po raz pierwszy zbierał się synod. Ale jak spory to¬ 
warzyszyły schyłkowi systemu synodalnego w końcu XVIII 
"'wieku, talk i wśród sporów zbierał się ten synod. Zebrało się 
24 członków synodu: generalny superintendent, dotychczasowy 
prezes konsystorza Glass, przedstawiciel Rady Wydziału Teo¬ 
logicznego U.W., ks. Edmund Bursche, przedstawiciel duszpa- 

254 D. U. K. E. A. nr 4 poz. 18 s, 82. 

255 „Przegląd Ewangelicki” nr 12/1937 s. 109 i n. 

256 D. U. K. E. A. nr 4 poz. 21 s. 86. 
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sterzy wojskowych, ks. senior Gloeh, ośmiu delegatów duchow¬ 
nych, Polacy, siedmiu polskich delegatów świeckich, dwaj, se¬ 
nator Ewert z Warszawy i Franke z Częstochowy, nie mogli 
E z ybyć, pięciu delegatów mianowanych przez generalnego 
superintendenta na mocy § 74 u. 2 Zasadniczego Prawa Wew¬ 
nętrznego, ks. ks. profesorowie Jan Szeruda, Karol Michejda 
i_ Rudolf Kesselring, adwokat Alfred Bursche oraz przedsta¬ 
wiciel prefektów, ks. Andrzej Buzek3 7 . 

Otwarcia dokonał generalny superintenedemt, przedstawia¬ 
jąc w ogromnym skrócie dzieje starań o ustawę, następnie zaś 
uzasadniając prawomocność synodu do powzięcia uchwał, mi¬ 
mo iż jest tylko 24 członków a nie, jak ustawa przewiduje, 
54. Cztery diecezje w ogóle nie przystąpiły z własnej woli do 
ukonstytuowania się, wobec czego wyłączyły się same z mo¬ 
żliwości dokonania wyboru swych delegatów do synodu. Synod 
więc liczy nie 54 członków a 39. Ponieważ obecność 24 sta¬ 
nowi w rozumieniu § 74 Zasadniczego Prawa Wewnętrznego 
wymaganą większość wobec tego synod jest prawomocny. Wo¬ 
bec pewnych wątpliwości, wyrażonych przez ks. seniora Gloe- 
ha, diwaj prawnicy, dotychczasowy prezes konsystorza, Jakub 
Glass oraz adw. Bursche poparli stanowisko przewodniczącego 
jako słuszne i prawnie uzasadnione. 

Bardzo żywa dyskusja 'toczyła się nad kwestią, czy synod 
wyczerpując porządek obrad powinien wybrać konsystorz, wy¬ 
dział synodalny i delegatów do kolegium wyborczego w peł¬ 
nym składzie, czego domagali się niektórzy (ks. ks. Manitius 
i Wlende, adw. Kiszą, del. Michel), inni natomiast są za wy¬ 
borem częściowym, który jest dopuszczalny, aby umożliwić 
pracę władz Kościoła a nie zamykać drzwi do dalszych per¬ 
traktacji. Za <tą drugą koncepcją, którą reprezentuje przede 
wszystkim sam generalny superintendent, wypowiada się obec¬ 
ny na synodzie jako reprezentant Ministerstwa Wyznań Re¬ 
ligijnych i Oświecenia Publicznego naczelnik Woliński. Osta¬ 
tecznie zwycięża koncepcja druga, prezentowana przez gene¬ 
ralnego superintendenta, i wybory przeprowadzono tylko czę¬ 
ściowo, to znaczy w konsystorzu i w wydziale synodalnym 

257 D. U. K. E. A. nr 5 z 15 lipca 1937 poz. 22 s. 87—89. Protokół 
Pierwszego Synodu Kościoła Ewangelicko-Ausburskiego w Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej, odbytego 22 czerwca 1937 r. o godzinie 10.30 w sali kon- 
firmacyjnej zboru ewangelicko-augsburskiego w Warszawie; D. U. K. E. A. 
nr 6 z 8 listopada 1937 r. poz. 29 s. 97—106. Urzędowe sprawozdanie 
z przebiegu I sesji synodu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rze- 
pospolitej Polskiej w dniu 22 czerwca 1937 roku w Warszawie. 
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obsadzono tylko tyle miejsc, ile trzeba było obsadzić, by ciała 
te mogły funkcjonować. Przez aklamację więc wybrani zo¬ 
stali do koinsystorza ks. August Loth i ks. Jerzy Tytz, z świec¬ 
kich adwokat 'Karol Litterer i sędzia Sądu Najwyższego Ma¬ 
ksymilian Rudawski. Do wydziału synodalnego wybrano ks. 
ks. seniorów Wendego i Nikodema oraz świeckiego adwokata 
Alfreda Rurschego, nadto czterech delegatów do kolegium wy¬ 
borczego: dra Henryka Eisele, notariusza Władysława Rogus- 
kiego, starostę Pawła Zagórę i profesora Jana Wałacha 258 . 

Tak więc synod odbył swoją pierwszą sesję, by dokonać 
wyboru przewidzianych ustawą władz. Synod ten przeciwnicy 
nazywali „kadłubowym”, ponieważ liczył zaledwie 26 człon¬ 
ków, nie uczestniczyli bowiem w synodzie niemieccy delegaci 
z już ukonstytuowanych diecezji, tak duchowni jak i świeccy 
w lieżbie 13, którzy jednak 'złożyli na ręce prezesa konsysto- 
rza memoriał. W memoriale tym uzasadniają swoją nieobec¬ 
ność tym, że nie chcą łamać 'solidarności niemieckiej części 
Kościoła, zwłaszcza że stanowisko czterech wspomnianych die¬ 
cezji nie jest sabotowaniem ustawy ale następstwem niewła¬ 
ściwego sposobu jej realizacji. Podejmowanie uchwał rprzez 
synod kadłubowy podważy zdaniem autorów memoriału jego 
autorytet u ludu kościelnego, wobec czego proszą o odrocze¬ 
nie synodu i podjęcie akcji pacyfikacyjnej, która uwieńczona 
zastanie pełnym powodzeniem tylko wtedy, kiedy stanie się 
zadość żądaniom niemieckiej części Kościoła 259 . 

' Memoriał ten poprzedziły dwa posiedzenia „komisji pa- 
cyfikacyjnej”, 16 i 21 (w przeddzień synodu) czerwca, w któ¬ 
rych uczestniczyli także dookoptowani świeccy delegaci. 

Niemieccy delegaci świeccy zachowywali się dość osobliwie. 
Podczas drugiego posiedzenia komisji pacyfikacyjnej w przed¬ 
dzień synodu najpierw kazali na siebie czekać, by potem 
oświadczyć, że do lokalu konsystorza, tam bowiem odbywało 
się pierwsze spotkanie, nie przybędą. Mogą uczestniczyć tyl¬ 
ko wtedy, gdy spotkanie nastąpi na gruncie „neutralnym”, np. 
w sali Zboru warszawskiego'. Kiedy zebrani już w lokalu kon¬ 
systorza duchowni i polscy świeccy członkowie komisji po¬ 
fatygowali się do sali zborowej, niemieccy delegaci świeccy 
z kolei oświadczyli, że mogą pertraktować ale tylko z świec¬ 
kimi. Księża musieli przeto wyjść, także niemieccy. Ale i to 
nie pomogło. Niemieccy świeccy delegaci zażądali odroczenia 


258 Tamże. 

259 Tamże. 


T synodu aż do czasu dokonania wyborów w pozostałych die¬ 
cezjach. Tu byli nieustępliwi i nie pomogły nawet perswazje 
przewodniczącego ks. Dietricha 260 . Zdaje się nie ulegać wąt¬ 
pliwości, że owa ,,pacyfikacja” miała być tylko precedensem 
do odroczenia synodu. Nie pozwolić na wykonanie zadań sy¬ 
nodu. Sposób tego postępowania był naiwny i prostacki i zda¬ 
je się, że już wtedy niemieccy duchowni zaczęli rozumieć, iż 
stają się narzędziem niepoczytalnej polityki świeckich akty¬ 
wistów niemieckich, ale przyznać się do tego nie chcieli. Zre¬ 
sztą do tego jeszcze wrócimy. 

A tymczasem sprawy toczyły się według przewidzianej 
przez ustawę kolejności. Dwudziestego ósmego czerwca 1937 r. 
zatwierdzeni zostali radcy konsystorza, zaś 1 lipca minister 
W.R. i O.P. odebrał od nich przysięgę na wierność państwa 26i . 

Trzeciego lipca 1937 r. zebrało się kolegium wyborcze: 
trzej radcy 'konsystorza, czwarty ks. Tytz przebywał na urlo¬ 
pie, sześciu wybranych księży seniorów (Loth — warszaw¬ 
skiej, Schoeneich — lubelskiej, May — Piotrowskiej, Loppe — 
wileńskiej, Nikodem — śląskiej, Manitius — wielkopolskiej 
i pomorskiej i senior wojskowy — Gloeh), trzej członkowie 
wydziału synodalnego oraz czteriej delegaci synodu do kole¬ 
gium wyborczego 262 . 

Ponieważ przewidziani kandydaci na urząd wiceprezesa 
konsystorza nie 'przyjęli kandydatury, kolegium wyborcze wy¬ 
stąpiło do ministra W.R. i O.P. o powołanie w trybie art. 
19 p. 3 dekretu Prezydenta R.P. o stosunku Państwa do Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsb. w R.P. jednego z świeckich radców 
konsystorza do czasowego pełnienia obowiązków wiceprezesa 
konsystorza 263 . 

Minister skorzystał z tego uprawnienia i zgodnie z pro¬ 
tokółem kolegium wyborczego powołał „do czasowego pełnie¬ 
nia obowiązków wiceprezesa konsystorza” sędziego Maksy¬ 
miliana Rudowskiego 264 . 

Z kolei pod przewodnictwem p.o. wiceprezesa sędziego 
M. Rudowskiego kolegium wyborcze dokonało wyboru przez 

260 Przegiąć Ewangelicki (skrót P. E.) nr 13 z 4 lipca 1937 r. s. 
127 i n. artykuł: obrady „Komisji Pacyfikacyjnej 

261 D: U. K . E. A. nr 5 z 15 lipca 1937 r. poz. 23 i 24 ss. 90 i n. 
Ks. radca Tytz przebywający wtedy za granicą złożył przysięgę dopiero 
później (D. 17. K. E. A. nr 6 z 8 listopada 1937 r. poz. 30 s. 106.) 

262 D. U. K. E. A. nr 5 lipca 1937 poz. 25 s. 92. 

263 Tamże. 

264 Tamże poz. 26 s. 93. 

16 — Historia Protestantyzmu w Polsce 941 


240 



aklamację generalnego superintendenta ks. Juliusza Bursche- 
go na biskupa Kościoła Ewangelicko-Augstburskiego w R.P. 265 . 

Prezydent Rzeczypospolitej dnia 8 lipca 1937 r. wybór 
ten zatwierdził, zaś 26 października 1937 r. Prezydent Mościc¬ 
ki w obecności ministra Świętosławskiego oraz dyrektora de¬ 
partamentu wyznań przyjął od biskupa Burschego przysięgę 
wierności 266 . 

Tymczasem toczyły się nieoficjalne rozmowy z grupą nie¬ 
miecką, przy czym skionniejsi do rozmów byli duchowni ani¬ 
żeli świeccy, tak że odnosiło * się wrażenie, że nieprze¬ 
jednana twardą postawą właśnie świeccy dyktowali wa¬ 
runki. Strona niemiecka, a przynajmniej świeccy aktywiści po 
prostu stawiali żądania, których nie można było przyjąć. Żą¬ 
dali w konsysitorzu czterech miejsc, podczas gdy strona pol¬ 
ska godziła się na trzy miejsca dla Niemców, i tu kierowała 
się smutnymi doświadczeniami z komisją Synodu Konstytu¬ 
cyjnego. Niemcy posiadając cztery miejsca zawsze mogli unie¬ 
możliwić działalność konsystorza przez solidarną nieobecność. 
Posiedzenia konsystorza mogły się odbywać przy obecności 
przynajmniej pięciu członków. W skład konsystorza wcho¬ 
dzili: biskup jako prezes, świecki wiceprezes, trzech duchow¬ 
nych i trziech świeckich członków, razem ośmiu, a więc nie¬ 
obecność czterech paraliżowało całkowicie pracę konsystorza. 
Doświadczenia z niemieckimi delegatami świeckimi na Syno¬ 
dzie Konstytucyjnym, na zebraniach senioralnych i w per¬ 
traktacjach komisji pacyfikacyjnej dostatecznie dowiodły, że 
w ręce tych ludzi nie można składać ewentualnej decyzji o lo¬ 
sach Kościoła. 

\ Ponieważ ze strony niemieckiej żadne nowe propozycje 
nie wychodziły, biskup Bursche zgodnie z uchwałą synodu 
na pierwszej sesji 22 czerwca 1937 r., że druga sesja synodu 
musi się odbyć jeszcze jesienią 1937 r., zwołał synod na drugą 
sesję na 14 grudnia 1937 roku. Na porządku obrad były re¬ 
gulaminy na wszystkich szczeblach władz kościelnych, gra¬ 
pie e terytorialnie diecezji, parafii, filiałów, wnioski o erygo- 


265 D. U . K. E. A. nr 5 z 15 lipca 1937 poz. 27 s. 94. Na kolegium 
było obecnych tylko 16 uczestników, z nich 3 w podwójnej funkcji, jak 
ks. Loth jako senior i radca konsystorski, ks. Nikodem jako senior 
i członek wydziału synodalnego, sędzia Rudowski jako radca konsystor¬ 
ski i wiceprezes konsystorza. 

266 Tamże pozycje 28 i 29 s. 95 oraz D. U. K. E. A. nr 6 z 8 listo¬ 
pada 1937 poz. 32 s. 107. 


wanie nowych parafii, utworzenie stanowisk duszpasterzy 
wśród młodzieży, wizytatorów nauki religii, no i wreszcie 
jyybory władz kościelnych, to znaczy na pozostawione wolne 
miejsca w konsystorzu i w wydziale synodalnym 267 . 

Obrady trwały trzy dni^Obecnych było 26 członków sy¬ 
nodu. Po zagajeniu bp Bursche przedkłada synodowi skiero¬ 
waną do prezesa konsystorza deklarację niemieckich duchow¬ 
nych i świeckich delegatów do synodu, w której oświadczają, 
że w imię dalszej solidarności z niemiecką częścią Kościoła 
nie mogą nadal wziąć udziału w pracach synodu, aż stronie 
niemieckiej kierownictwo i zarząd Kościoła nie zapewni cał¬ 
kowitego równouprawnienia. Odpierają stanowczo zarzut sa¬ 
botażu i w poczuciu odpowiedzialności „o przyszłość Ewan¬ 
gelii” poddają braciom Polakom pod rozwagę „czy ‘pokojowy 
podział naszego Kościoła na niemiecką część i polską część 
nie byłby najwłaściwszym wyjściem dila zakończenia ciąg¬ 
łych tarć i rozterek”, przy czym powołują się na przykłady 
stosowania takiego rozwiązania w innych państwach 268 . 

Myśl podziału Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na 
część polską i niemiecką spotykamy już • na Synodzie Kon¬ 
stytucyjnym, ba, już na tzw. Synodzie Łódzkim jest mowa 
o możliwości tworzenia odrębnych parafii dla mniejszości ję¬ 
zykowych 2e9 . Teraz ta myśl zostaje wypowiedziana wyraźnie. 
Wolno twierdzić, że myśl podziału Kościoła na polską i nie¬ 
miecką część została na nowo „odkryta” wskutek sugestii idą¬ 
cych z Niemiec i to nie tylko z kół kościelnych. 

Nowy protest i propozycja podziału Kościoła nie zrobiła 
większego wrażenia i nie poświęcono jej też większej uwagi. 
Zapadły uchwały mniejszej wagi, jak o wysokości składek 
kościelnych, wybrano komisję dla opracowania regulaminu 
obrad synodu, natomiast rozgorzała dyskusja przy punkcie 
dotyczącym wyboru członków konsystorza i wydziału syno¬ 
dalnego na miejsca jeszcze wolne. I znów zarysowały się wy¬ 
raźnie dwa kierunki, radykalniejszy, który domagał się na¬ 
tychmiastowych wyborów uzupełniających, podkreślając złą 
wolę strony niemieckiej, że akcja pacyfikacyjna nie daje żad- 


267 D. U. K. E. A. nr 6 z 8 listopada 1937 r. poz. 55 s. 112. 

268 D. U. K. E. A. nr 1 z 1 stycznia 1938 r. poz. 1 s. 2 i n. 

269 Zainteresowanych projektem podziału Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego odsyłam do rozprawy ks. dra Alfreda Kleindiensta pt. 
Der Cedanke der Teilung nach nationalen Gesichtspunkten in der Evan- 
gelisch-Augsburgischen Kirche in Polen Zwischen den beiden Weltkrie- 
gen — w „Zeitschrift fur Ostforschung” 13 Jg. 1964 ss. 159—197. 
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nych rezultatów. Inni pojednawczy radzili poczekać jeszcze 
do następnej sesji w roku 1938. W ferworze dyskusji wró¬ 
cono do protestu grupy niemieckiej i propozycji podziału Ko¬ 
ścioła, do oburzającej demonstracji Niemców łódzkich prze¬ 
ciwko biskupowi Burschemu podczas poświęcenia kaplicy Do¬ 
mu Miłosierdzia w Łodzi. Były nawet głosy kwestionujące 
prawo do protestu ludzi, którzy nie biorą udziału w pracach 
synodu, sami się z niego wyłączyli, przeto nie mają prawa 
ani mandatu do przemawiania w sprawach Kościoła. Osta¬ 
tecznie znów zwyciężyły tendencje umiarkowane 1 i synod od¬ 
rzucając deklarację grupy niemieckiej o podziale Kościoła 
reasumuje uchwałę z 22 czierwca 1937 r. dotyczącą wyborów 
uzupełniających i odkłada wybory do następnego synodu, któ¬ 
ry winien się zebrać w maju 1938 roku. Nowej komisji pa- 
cyiikacyjnej nie wybrano 2;0 . 

\Jednak piewni ludzie z grupy niemieckiej,. przede wszy- 
j 3 $kim niektórzy duchowni, nie chcieli całkowicie zrywać roz¬ 
mów, bardziej ugodowi Polacy też byli gotowi do podjęcia 
na nowo pertraktacji, natomiast niemieccy świeccy aktywi¬ 
ści 27 ^ wyraźnie od rozmów stronili^ 

Ks. Paweł Nikodem przedsięwziął sam prywatnie próby 
porozumienia z grupą niemiecką 272 , ale i one nie dały wy¬ 
ników. Wreszcie sporem w łonie Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego w Polsce zajął się profesor Fryderyk Sieg- 
mund-Sehulze, bardzo ruchliwy działacz ekumeniczny, pa¬ 
cyfista, aktywny członek Wszechświatowego Związku Kościo¬ 
łów dla Szerzenia Przyjaźni między Narodami. Siegmund 
Schulze interesował się kościołami ewangelickimi w Polsce 
i korespondował z prominentnymi osobistościami tych kościo¬ 
łów, taikżie z biskupem Burscbem. Po objęciu w Niemczech 
władzy przez narodowych socjalistów musiał opuście Niemcy 
i przeniósł się do Zurychu, skąd dalej prowadził swą pracę 
pacyfikaeyjną. Przybył do Polski i konferował z różnymi 
osobistościami, pragnąc doprowadzić do pojednania z polską 
i niemiecką grupę. Zastał stan, w którym trudno było mu się 


270 d U K E A. nr 1 z 1 stycznia 1938 poz. 1 Protokół... drugiej 
sesji pierwszego Synodu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rze¬ 
czypospolitej Polskiej, zwołanego na dzień 14 grudnia 1937 r. o godz. 
12 w sali konfirmacyjnej Zboru Ewangelicko-Augsburskiego w War¬ 
szawie sis. 1— 

271 Nazwą tą określam świeckich delegatów do zebrań semoral- 
nych, którzy organizowali opozycję niemiecką. 

272 A. S. S. Odpis listu ks. Kleinddensta do ks. Nikodema z 21 

stycznia 1938 r. 









zorientować. Świeccy działacze niemieccy nie kładli nacisku 
na liczbę miejsc w konsystorzu, ale na to, kto będzie w kon- 
systorzu zasiadał. W ogóle rozsądniejsi Niemcy doszli do 
wniosku, że uprawiając ciągle opozycję, sabotując wybory, 
stracili prawny grunt i działają nielegalnie. Ale co robić? 
Przystąpić do wyborów, to znaczy pomóc Burschemu, trwać 
w opozycji, znaczy przyglądać się bezczynnie, jak Polacy suk¬ 
cesywnie wprowadzają w życie ustawę. I jedno złe i drugie 
niedobre 273 Siegmund-Schulze konferował więc z Niemcami 
w Łodzi i z Polakami w Warszawie. 

Wreszcie dwudziestego trzeciego lutego 1938 r. odbyło 
się spotkanie, w którym uczestniczyli ze strony polskiej bi¬ 
skup Bursche, ks. senior Loth, wiceprezes konsystorza Ru¬ 
dawski i adwokat Eberhardt, zaś ze strony niemieckiej ks.ks. 
Juliusz Dietrich, Kleindienst, Adolf Loffler i Schedler oraz 
świeccy Barn, Braufer i Kallenbach 274 Niemcy przedstawili 
swoje żądania Siegmund-Schulzemu podczas konferencji w 
Łodzi 19 i 20 lutego, które on ujął w 7 tezach uzgodnionych 
poprzednio z przedstawicielami „Anbeitsgemeinschaft der 
deutschen Pastoren”, podczas gdy niemieccy świeccy ucze¬ 
stnicy nie byli skłonni wdawać się w jakiekolwiek pertrak¬ 
tacje ze stroną polską. ‘Dopiero, kiedy profesor Siegmund- 
Schulze zapewnił ich, że on sam będzie przewodniczył wspól¬ 
nym obradom, dali się nakłonić do udziału. 

Mimo niepowodzenia wspólnej konferencji dnia 23 lutego 
na temat żądań grupy niemieckiej profesor Siegmund-Schul- 
ze zaprosił jeszcze raz obydwie strony na wspólną rozmowę 
do Warszawy na dzień 10 marca 1938 r. Rozmowa miała się 
odbyć już tylko w ramach ułożonych i skonsultowanych 
z obiema stronami siedmiu tez Siegmund-Schulzego. Obec¬ 
nych było pięciu przedstawicieli Polaków i jedenastu Niem¬ 
ców. Debaty trwały cały dzień; wyjaśniono sobie szereg wąt¬ 
pliwości, do porozumienia jednak nie doszło. Spornym punk¬ 
tem została liczba miejsc dla Niemców w konsystorzu. Sam 
przewodniczący, Siegmund-Schulze, stwierdził, że każda ze 
stron składa odpowiedzialność na stronę przeciwną, co świad¬ 
czy o braku prawdziwego ducha chrześcijańskiego. Jedną 


273 Lagebericht (2 Fortsetzung) z Poznania 24 marca 1938. A S S 
sygn. LVIII 33. 

2/4 G. A. W. sygn. C 7013 — sprawozdanie radcy Nehringa z na¬ 
rad w Poznaniu 5 marca 1938. To samo w A. S. S. 
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rzecz tylko osiągnięto: obydwie strony uznały za konieczne 
dalsze prowadzenie pertraktacji 275 . 

Dla przygotowania materiału dla przyszłej konferencji 
dwaj księża ize strony niemieckiej, Kleindienst i Schedler od¬ 
byli w dniu 21 marca 1938 r. rozmowę z biskupem Burschem, 
przedkładając mu 15 pytań. Część ; z nich uznał za nadające 
się do rozpatrzenia, inne uznał za niemożliwe do uwzględnie¬ 
nia 276 . W dniu 24 marca doszło do Skutku drugie spotkanie 
ale już w mniejszym gronie. Obrady znów trwały cały dzień 
i osiągnięto niewiele. W niektórych kwestiach, jak gdyby 
Obydwie strony się zbliżyły, za to nie osiągnięto żadnego po¬ 
rozumienia w sprawie miejsc w władzach kościelnych. Niem¬ 
cy żądali cztertech miejsc w konsystorzu, dwóch w wydziale 
synodalnym i dwóch w kolegium wyborczym. Przystąpienie 
czterech nieukonstytuowanych diecezji do wyborów uzależni¬ 
li od przyjęcia wystawionych przez nich kandydatów na se¬ 
niorów. Kandydatur było osiem, z których do czterech mi¬ 
nister już zgłosił zastrzeżenia, co do dwóch było rzeczą pew¬ 
ną, że również j;e odrzuci, pozostały więc potencjalnie tylko 
\ dwie. A więc stanowisko Niemców usztywniło się. Mimo to 
biskup Bursehe przyrzekł cztery kandydatury przedstawić 
ministrowi, z których tylko na jedną minister wyraził zgo¬ 
dę 277 

Tak więc wszelkie zabiegi pacyfikacyjne spełzły na ni¬ 
czym. W kołach niemieckich mówiono ciągle o podziale Ko¬ 
ścioła, a czas upływał. Synod na drugiej sesji w grudniu 
1937 r. postanowił, że następna sesja synodu odbędzie się w 
maju 1938 r. i że na tej sesji -zostaną przeprowadzone osta¬ 
tecznie wybory na wolne miejsca we władzach kościelnych, 
j Biskup Bursehe zwołał więc na dzień 21 czerwca 1938 r. do 
] Warszawy synod na trzecią jego siesję. Obecnych było 26 de- 
1 legatów, z tym, że na miejsce adwokata Alfreda Burschego, 
1 który zrzekł się mandatu, wszedł z nominacji adwokat Her- 
Irnan Eberhardt. I znów najgorętsza dyskusja toczyła się do- 
\okoła referatu ks. biskupa o próbach pacyfikacji, czy należy 
wybrać nową komisję pacyfikacyjną, czy należy bezwzględnie 

275 A. S. S. sygn. LVIII, 33 — Protokoll der Aussprache vom 
10. III. 1938. 

276 G. A. W. sygn. 7013. P. 424 — 15 Fragen an D. Bursehe — spra¬ 
wozdanie ks. dra Kleindiensta. 

277 A. S. S. — LVIII, 33 — Protokół z narady z 24 marca 1938 r.; 
A. A. brudnopis maszynowy protokółu z narady 24 marca 1938 r. spo¬ 
rządzony w języku polskim przez ks. sen. Nikodema z naniesionymi 
poprawkami ks. prof. Szerudy. 


przeprowadzić wybory uzupełniające. Przeważały głosy wy¬ 
powiadające się za wyborami uzupełniającymi, co wcale nie 
miało oznaczać przerwania dalszych rozmów pacyfikacyjnych. 
Przez aklamację wybrani zostali na radców konsy starzą ks. 
Aleksander Falzman ze Zgierza oraz wiceprezes Sądu Okrę¬ 
gowego w Warszawie Gustaw Lauter, jako zastępcy ks. Ed¬ 
mund Friszke i notariusz Władysław Roguski, obydwaj z Ra¬ 
domia. Do wydziału synodalnego wybrani zostali również 
przez aklamację adwokat Herman Eberhairdt i inżynier Artur 
Michel, jako zastępcy ks. Karol Kotula i dr Henryk Eisele. 

W toku dalszych dwudniowych obrad, synod ustanowił 
stanowisko ogólnopolskiego duszpasterza młodzieżowego, roz¬ 
patrzył odwołanie jednego z księży od orzeczenia dyscypli¬ 
narnego, pozbawiającego go stanowiska duchownego, oraz 
przedyskutował przedłożony przez ks. Nikodema projekt re¬ 
gulaminu parafialnego. Była to ostatnia sesja synodu przed 
wybuchem drugiej wojny światowej 278 . 

2. EWANGELICKI KOŚCIÓŁ UNIJNY NA GÓRNYM ŚLĄSKU 

Drugim Kościołem, w którym doszło do przesilenia z po¬ 
wodu ustawy kościelnej był Ewangelicki Kościół Unijny na 
Górnym Śląsku. Aczkolwiek również i tu dominującą rolę 
odgrywała sprawa narodowościowa, zachowanie niemieckiego 
charakteru Kościoła, to inny był układ sił i inni nieco prze¬ 
ciwnicy. 

Ustawa o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Ko¬ 
ścioła Unijnego na Górnym Sląśku uchwalona przez Sejm 
Śląski uznając dotychczasową Krajową Radę Kościelną za nie¬ 
legalną ustanowiła Tymczasową Radę Kościelną, do której 
wchodzą przewodniczący oraz sześciu członków. W jej skład 
wchodzą członkowie dotychczas faktycznie działającej kra¬ 
jowej Rady Kościelnej w tym samym, jak dotychczas, cha¬ 
rakterze. Na wakujące stanowiska powołuje członków wo¬ 
jewoda śląski jako przedstawiciel rządu. Tymczasowa Rada 
Kościelna miała przeprowadzić organizację Górnośląskiej Ra¬ 
dy Kościelnej (art. 18). 

Wojewoda śląski natychmiast przystąpił do realizacji te¬ 
go artykułu, zatwierdzając dotychczasowego prezydenta, ks. 

278 D. U. K. E. A. n r 3 z 1 lipca 1938 poz. 13 ss. 45—59 Protokół... 
trzeciej sesji kadencji pierwiszej Synodu Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej dnia 21 czerwca 1938 roku 
o godz. 11-ej. 
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Vossa, jako przewodniczącego Rady, zaś dotychczasowych 
radców Haenckla von Donnersmarck i Leitloffa w ich dotych¬ 
czasowych funkcjach, natomiast odmówił tego zatwierdzenia 
dwom innym dotychczasowym radcom, ks. Sowademu i Krae- 
merowi, ponieważ nie posiadali obywatelstwa polskiego. Na 
cztery wakujące stanowiska powołał czterech Polaków, dzia¬ 
łaczy Towarzystwa Polaków Ewangelików: dra Władysława 
Michejdę, Karola Świstana, Pawła Zabystrzana i Karola 
Skrzypka 279 . 

Rozpoczęła się fala protestów, odwołań, memoriałów, in¬ 
terwencji mających na Celu uchylenie ustawy. W czasie zbieg¬ 
ły się te akcje z podobną akcją w Kościele Ewangelicko- 
Augsburskim, tylko że na Górnym Śląsku protestowały do¬ 
tychczasowe władze kościelne, zaś akcją protestów parafii 
i wiernych kierowali duchowni. Protestował więc ks. Yoss 
i w rozmowie z wojewodą dnia 24 lipca 1937 r. odmówił 
uznania Tymczasowej Ustawy, co było równoznaczne z od¬ 
mową (przyjęcia funkcji przewodniczącego Tymczasowej Rady. 
W niedzielę 27 lipca zorganizowano we wszystkich parafiach 
nabożeństwa, podczas których księża składali deklaracje i na¬ 
woływali rady i zastępstwa parafialne do deklarowania soli¬ 
darności z prezydentem, Krajową Radą Kościelną i Synodem 
Krajowym. 

Urząd Wojewódzki w Katowicach skorzystał więc ze 
swych uprawnień, by pozbyć się oponentów, i rozpoczął akcję 
wysiedlania 'księży nie 'posiadających obywatelstwa polskiego. 
Rzecz zupełnie zrozumiała, że zaistniałą sytuacją zaintereso¬ 
wały się także pewne koła ewangelickie w kraju i za gra¬ 
nicą. Sprawa nabrała rozgłosu. Wojewoda Grażyński dopin¬ 
gował centralne władze, szczególnie Ministerstwo W.R. i O.P., 
by jak najrychlej odpowiedziało ks. Vossowi odmownie na 
jego protesty, stwierdzając prawomocność Tymczasowej Usta¬ 
wy. Pierwszego września 1937 r. Ministerstwo W.R. i O.P. 
wystosowało odpowiedź do księdza Yossa, oddalającą jego 
prośbę o cofnięcie nominacji czterech Polaków na członków 
Tymczasowej Rady 280 . Wyjaśnić sytuację mogły jedynie bez¬ 
pośrednie rozmowy przedstawicieli Kościoła z wojewodą ślą¬ 
skim, ale tylko na gruncie uchwalonej przez sejm ustawy. 

279 A. A. N. akta M. S. Z. — sygn. 2889. Pismo Urzędu Wojewódz¬ 
kiego Śląskiego nr BP 28a/8 do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
z 5 sierpnia 1937 r. 

280 A. A. N. — akta Min. W. R. i O. P. — sygn. 1250 — pismo mi¬ 
nistra W. R. i O. P. z 1 września 1937 nr V — 3365/37. 


Wie wrześniu i w październiku prowadzono takie rozmo¬ 
wy: z jednej strony wojewoda Grażyński i dr Władysław Mi¬ 
chejda, iz drugiej księża dr Yoss, dr Oskar Wagner oraz Gu¬ 
staw Adolf Leder. Podczas gdy ks. dr Yoss stawiał różne 
kompromisowe propozycje i możliwości rozwiązania proble¬ 
mu stosunku państwa do Kościoła, wojewoda jako warunek 
zasadniczy stawiał uznanie Tymczasowej Ustawy, podporząd¬ 
kowanie się jej, potem dopiero dyskusja nad organizacją Ko¬ 
ścioła, ale nie inaczej, jak na podstawie Tymczasowej Ustawy 
jako obowiązującej 281 . 

Równocześnie wojewoda Grażyński prowadził odrębne 
rozmowy z dwoma świeckimi członkami Kościoła narodowo¬ 
ści niemieckiej, właścicielami dóbr, Marcinem Hermannem 
i Klausem Hegenscheidtem, proponując im udział w Tymcza¬ 
sowej Radzie Kościelnej, do której weszliby trzej Polacy, 
trzej Niemcy oraz ks. Yoss 282 

Tymczasem ks. Yoss zwołał księży oraz członków rad pa¬ 
rafialnych, potem osobno jeszcze księży, i na tych konferen¬ 
cjach postanowiono zwrócić się do władz państwowych 
o wszczęcie rozmów z przedstawicielami Kościoła 283 . Ale wo¬ 
jewoda Grażyński nie był już skłonny do żadnych rozmów 
ani przyjmowania jakichkolwiek propozycji, jeżeli rozmówcy 
nie uznają a priori Tymczasowej Ustawy za obowiązującą. 
Tracił nadzieję na możliwość porozumienia: przedstawiciele 
Kościoła unijnego pragnęli zachować niemiecki charakter Ko¬ 
ścioła, wojewoda nie chciał dopuścić do tego, by również Ko¬ 
ściół wpływał na utwierdzenie niemczyzny. 

Na interpelację senatora Hasbacha z 29 lipca 1937 r. 284 
w senacie, że Tymczasowa Ustawa jest sprzeczna z konsty¬ 
tucją, premier w imieniu rządu odpowiedział 25 października 
1937 r., że Tymczasowa Ustawa jest zgodna z konstytucją, 
a więc jest ważna 285 . 

Tymczasem upłynęły trzy miesiące i wojewoda uznał, że 
ks. Yoss przieiz ten czas nile wypełnił obowiązków jako prze¬ 
wodniczący Tymczasowej Rady Kościelnej, wobec czego 23 

281 Ewangelik Górnośląski nr 1 z 2 stycznia 1938 — artykuł W. M. 
pt. Porozumienie w Kościele. 

282 A. A. N. — akta M. S. Z. — sygn. 2889. Odpis pisma ks Harl- 
fingera z 30 października 1937 do ks. Vossa. 

283 A. A. N. — akta M. W. R. i O. P. sygn. 1250 — pismo z datą 
17 października zawierające uchwałę uczestników konferencji. 

284 A. A. N. akta M. S. Z. sygn. 2889. 

285 A. A. N. akta M. S. Z. sygn. 2889. 
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października powierzył pełnienie obowiązków przewodniczą¬ 
cego drowi Władysławowi Michejdzie 286 . Ks. Yoss odmówił 
dobrowolnego przekazania agend Krajowej Rady Kościelnej 
i dr Michejda musiał je przejąć w asyście policji. Tego jesz¬ 
cze dnia, 26 października odbyło się pierwsze posiedzenie 
Tymczasowej Rady Kościelnej w składzie tylko czterech 
członków mianowanych przez wojewodę. Następnego dnia, 
27 października 1937 r. ks. Yoss zwołał synod, by go powia¬ 
domić, że został przez wojewodę pozbawiony urzędu i że siłą 
odebrano mu agendy Krajowej Rady Kościelnej 287 . 

Na pismo p.o. przewodniczącego Tymczasowej Rady Ko¬ 
ścielnej do księży, by odtąd z wszystkimi sprawami zwracali 
się do Tymczasowej Rady Kościelnej, ci odpowiedzieli woje¬ 
wodzie i ministrowi W.R. i O.P. odmownie 288 . Księża z wy¬ 
jątkiem jednego, ks. Harlfingera, oraz rady parafialne z pew¬ 
nymi wyjątkami, nip. wspomniani już Hermann i Hegen- 
scheidt, usiłowali stworzyć jednolity front opozycji 289 . Roz¬ 
poczęły się rugi duchownych, którzy odmawiali uznania Tym¬ 
czasowej Rady Kościelnej, na ich miejsce zaś wprowadzono 
księży Polaków 299 Dochodziło do gorszących zajść i szkodziło 
to przede wszystkim Kościołowi. Usuwani z urzędu, księża 
wracali do Niemiec jako męczennicy sprawy niemieckiej, a 
o to im, zdaje się, chodziło. 

Szóstego grudnia 1937 r. wojewoda mianował jeszcze 
trzech członków narodowości niemieckiej, ks. Harlfingera 
i właścicieli ziemskich Hermanna i Hegenscheidta, funkcje 
przewodniczącego pełnił nadal prawnik, dr Władysław Mi¬ 
chejda 291 . Ale było to nadal prowizorium, gdyż w Tymcza¬ 
sowej Radzie zasiadał tylko jeden duchowny, a przewodni¬ 
czącym, choć zastępczo, był świecki a nie duchowny. 

Za zgodą wojewody Grażyńskiego dr Michejda i radca 
Hermann 10 stycznia 1938 r. zaproponowali ks. Yossowi obję- 


286 Tamże — komunikat przeznaczony dla prasy zagranicznej. 

287 Ewangelik Górnośląski nr 44/1937 — artykuł ks. Ryszarda Da- 
nielczyka : Ostatnie wydarzenia. 

‘ 288 A. A. N. akta M. W. E. i O. P. sygn- 1250 pismo 29 księży do wo¬ 
jewody z 11 listopada 1937 r. 1. dz. 237/37 oraz pismo z 12 listopa¬ 
da 1937. j 

289 A. A. N. — akta M. W. R. i O. P. sygn. 1250. Pismo Urzędu 
Wojewódzkiego Śląskiego do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z dn. 
27 listopada 1937 nr BP 28a/8. 

290 Hans Harlfinger: Kir che oder Volkstum... 

291 A. N. N. akta M. S. Z. sygn. 2889. Pismo wojewody do zainte¬ 
resowanych z 6 grudnia 1937. 


cie stanowiska przewodniczącego Tymczasowej Rady, który 
co prawda dalej podtrzymywał swoje dotychczasowe stano¬ 
wisko negatywne wobec Tymczasowej Rady Kościelnej, ale 
pismem z dnia 7 lutego 1938 r. wyraził gotowość swoją oraz 
duchownych i świeckich członków władż kościelnych do 
współpracy. Tę gotowość wyrazili także inni duchowni. Zda¬ 
wało się, że dojdzie do porozumienia. Tym razem wojewoda 
zaczął wysuwać pewne zastrzeżenia. Zdaje się, że władze 
dowiedziały się o naradach Niemców w Polsce, o naradach 
w Rzeszy z udziałem Niemców z Polski, na których zaczęto 
się zastanawiać, czy stosowanie biernego oporu jest słuszne, 
czy -ks, Vo;ss przez negatywne stanowisko nie szkodzi sprawie 
niemieckiej, czy nie czas zmienić taktykę. Grażyński zaczął 
się obawiać, czy Yoss i inni nie będą koniem trojańskim, któ¬ 
ry zaszkodzi sprarwie polskiej. Stawał się ostrożniejszy i wy¬ 
cofywał się z niektórych danych obietnic. Natomiast strona 
niemiecka, księża i przez nich nastrojone rady paarfialne, 
protestowała albo nie dotrzymywała danych przyrzeczeń, tak 
że wojewoda sięgał znów do drastycznych niekiedy zarzą¬ 
dzeń 292 . 

Nieufność wojewody -miała swoje uzasadnienie: Niemcy 
w kraju i w Rzeszy konferowali i sugerowali różne sposoby 
postępowania, ale chodziło im -o umocnienie a przynajmniej 
o utrzymanie dotychczasowego niemieckiego charakteru Ko¬ 
ścioła unijnego na Górnym Śląsku, jak również w innych 
dzielnicach. Chodziło im -o połączenie wszystkich ewangelików 
narodowości niemieckiej w Polsce w jeden niemiecki Kościół 
ewangelicki. Ale propagatorom tej myśli chodziło o Kościół, 
który będzie ostoją niemczyzny. Działo się to wszystko już 
w dusznej atmosferze politycznej. Rok 1938 i początek 1939 
roku są świadkami „pokojowych podbojów” Hitlera i tryum¬ 
fu polityki faktów dokonanych Rzeszy Niemieckiej. Wprost 
było niemożliwe rozwiązywać takie problemy, przed jakimi 
stał Kościół unijny na Górnym Śląsku, w sytuacji politycznej, 
jaka istniała 'w 1938 i 1939 roku. Wojewoda Grażyński są¬ 
dził, że polityka mocnej ręki uporządkuje sprawę Kościoła 
ewangelickiego na Górnym Śląsku zgodnie z polską racją 
stanu. Ale na to nie starczyło mu już czasu. Nie można też 


292 Ks. Henryk Czembor: Problematyka wyznaniowa i narodo¬ 
wościowa w Ewangelickim Kościele Unijnym na Górnym Śląsku — 
maszynopis ss. 280—296. 
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przemilczeć i tego, że przy doborze ludzi z grupy niemieckiej, 
zwłaszcza' spośród duchownych nie miał najszczęśliwszej rę¬ 
ki, ale bo też i wybór był trudny, zwłaszcza gdy w r. 1938 
zmarł ks. dr Yoss. 


3- OPOZYCJA I JEJ CELE 

Wielu współczesnych nurtowało pytanie, co chce osiąg¬ 
nąć grupa niemiecka siejąc zamęt w kościołach ewangelickich 
w Polsce. Duchowni i świeccy aktywiści niemieccy powoły¬ 
wali się na lud kościelny, że lud kościelny chce pozostać wier¬ 
ny swemu niemieckiemu dziedzictwu i że oni działają nie¬ 
jako pod presją tego ludu. Strona polska wiedziała, że tak nie 
jest, że lud kościelny pragnie spokoju w Kościele, że chce 
mieć nabożeństwa w swoim ojczystym języku, a to przecież 
miał i tego mu nikt nie zabierał. Ale jednostronna agitacja 
niemiecka, tak Związku Ludowego (Volksvte(rband), jak i Par¬ 
tii Młodoniemieckiej {Jungdeutsche Partei), przeciwko wła¬ 
dzom Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, szczególnie prze¬ 
ciwko biskupowi Burscbemu, niewątpliwie objęła pewną 
część ludności, która zaczęła ulegać głoszonym hasłom nie¬ 
mieckim. Ale szermowanie hasłami o obronie Kościoła przed 
gwałtowną poloniizacją, szerzonymi przez niemieckie związki 
było nieszczere. Świeckim aktywistom niemieckim w Polsce 
napewno nie chodziło o Kościół ewangelicki, im chodziło 
o utrzymanie prężnego i politycznie aktywnego elementu nie¬ 
mieckiego. Niemieckim duchownym natomiast chodziło o Ko¬ 
ściół i tu znaleźli się w bardzo trudnej sytuacji. W pewnej 
chwili musieli stwierdzić, że w ogóle nie wiedzą, o co świeckim 
działaczom chodzi. 

Cała akcja przeciwko dekretowi Prezydenta Rzeczypo¬ 
spolitej o > stosunku państwa do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego, do której włączono także walkę przeciwko 
Tymczasowej ustawie o organizacji Ewangelickiego Kościoła 
Unijnego na Górnym Śląsku, była zorganizowana. To nie była 
spontaniczna akcja przećiwko zaskakującemu wydarzeniu. Że 
rząd polski będzie chciał uregulować swój stosunek do ko¬ 
ściołów ewangelickich w Polsce, nie mogło ulegać żadnym 
wątpliwościom. Również nie mogło ulegać wątpliwości i to, 
że będzie chciał sobie zapewnić jak największy wpływ i pra¬ 
wo nadzoru. Ale tego wcale nie wymyślił rząd polski, prze¬ 
cież miał wzory w ustawach nadanych przez władze zabor¬ 


cze, w których państwo zapewniało sobie jak największy 
wpływ nawet na wewnętrzne sprawy Kościoła. Kościoły unij¬ 
ne w Polsce odmawiały uprawnień, które miał król "pruski, 
prezydentowi Rzeczypospolitej, gdyż król pruski takie upraw¬ 
nienia miał rzekomo jako pierwszy i najznakomitszy członek 
tego Kościoła, zaś prezydent R.P. jest innego wyznania. Ale 
jak tłumaczyć opór przeciwko ustawie nadanej przez 
zwierzchnika Państwa Polskiego, kiedy poprzednią ustawę 
z 1849 r. nadał prawosławny car rosyjski, który w niej miał 
zapewnione takie uprawnienia, jakich nie znała żadna inna 
ustawa kościelna. Oży protestujący księża niemieccy nie ro¬ 
zumieli, że przy tej starej ustawie z 1849 r. każdy z nich 
mógł o wiele szybciej i na dużo krótszej drodze utracić swoje 
stanowisko duchowne bez jakichkolwiek możliwości obrony. 
A na Górnym Śląsku Kościoła ewangelickiego nie broniła 
ustawa kościelna, która wcale nie była liberalniejsza, aniżeli 
Tymczasowa Ustawa uchwalona przez sejm śląski. Broniła 
go konwencja genewska, ale konwencja obowiązywała tylko 
15 lat i minęła. Należało się do tego przygotować, a tego nie 
uczyniono. Wtedy wkroczyła władza państwowa, wojewoda 
śląski i sejm śląski. Naprawdę mimo najlepszych chęci trud¬ 
no ustalić, nawet w przybliżeniu, o co opozycjonistom wła¬ 
ściwie chodzi. Wszyscy rzekomo bronili Kościoła i to w dość 
osobliwy sposób, a że to się nie udało, więc szukano winnego; 
nic prostszego, jak winę zwalić na kogoś innego. Znaleziono 
winnego w osdbie ks, Burschego, który jako jedyny zwierzch¬ 
nik Kościoła zatroszczył się o zapewnienie swemu Kościołowi 
prawnej podstawy istnienia i działania. 

Natrętnie wraca pytanie: kto byli ci ludzie, którzy tę opo¬ 
zycję tworzyli i jaki był ich cel. Byli to ludzie, którzy ulegli 
podszeptom i sugestiom, a celu, śmiem twierdzić, sami sobie 
dobrze nie uświadamiali. Świeccy chcieli służyć niemieckiej 
sprawie, duchowni sądzili, że służą dobrej sprawie, bo bronią 
Kościoła ewangelickiego w Polsce, broniąc jego niemieckiego 
charakteru i tym oddają temu Kościołowi najlepszą usługę. 
Tak przynajmniej sami twierdzili. 

Że cała akcja opozycyjna była akcją zorganizowaną, 
świadczą odbywane wspólne narady nie tylko członków Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego, ale razem z nimi przed¬ 
stawicieli obydwu kościołów unijnych, w Poznaniu i na Gór¬ 
nym Śląsku. Po podpisaniu dekretu Prezydenta Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 lutego 
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1937 roku konsystorz Ewangelickiego Kościoła Unijnego w 
Poznańskim i na Pomorzu zawiadomił Radę Kościołów Ewan¬ 
gelickich w Polsce o swoim wystąpieniu z niej, pięć dni póź¬ 
niej zrobił to Ewangelicki Kościół Unijny na Górnym Ślą¬ 
sku 293 . Miał to być protest przeciwko samodzielnemu i samo¬ 
wolnemu działaniu ks. Burschego bteiz porozumienia z Radą, 
chociaż to była sprawa obchodząca wszystkie kościoły ewan¬ 
gelickie w Polsce. Wystąpienie z Rady Kościołów równocze¬ 
śnie dawało obydwu kościołom unijnym wolną rękę; ich 
przedstawiciele mogli bez skrępowania uczestniczyć w wspól¬ 
nych naradach, które odbywano dość regularnie i na których 
ustalano i koordynowano sposób postępowania wobec „win¬ 
nego”, ks. biskupa Burschego. 

Informator z Kościoła unijnego w Poznaniu przesyłał sy¬ 
stematycznie oceny sytuacji (Lagebericbte), w których infor¬ 
muje pewne czynniki kościelne w Niemczech o sytuacji 
istniejącej w Kościele Ewangelicko-Augsburskim w Polsce 
oraz do końca 1937 er. także o sytuacji w Kościele unijnym 
na Górnym Śląsku 294 . W tych relacjach podaje dane z własnej 
obserwacji, jak i danie uzyskane od innych. 

Skarży się przede wszystkim na brak współpracy między 
księżmi niemieckimi a świeckimi działaczami w Kościele 
Ewangelicko-Augsburskim, jak to np. jest w Kościele unij¬ 
nym w Poznaniu czy w jakimkolwiek innym Kościele w 
Niemczech. Pastorowie opozycyjni pragną zapewnić swoim 
niemieckim wiernym zaspokojenie ich duchowych potrzeb 
i pragną pozostać na gruncie kościelnym, sądząc, że dojdą do 
porozumienia z polską częścią Kościoła. Ale ich front jest nie¬ 
jednolity: np były radca konsystorski ks. Juliusz Dietrich 
z Łodzi jest raczej skłonny do ustępstw, gdy inni przybierają 
postawę mocnych i nieustępliwych i zdaje się im, że tylko 
oni bronią interesów niemczyzny. 

Natomiast świeccy przedstawiciele przyjmują taką posta¬ 
wę, jak gdyby im w ogóle nie chodziło o porozumienie ze 
stroną polską, i wygląda na to, że Kościół jest dla nich raczej 
płaszczyzną działalności polityczno-narodowościowej, przy 
czym nie można się dopatrzyć w ich działalności jakiegoś kon¬ 
kretnego celu. Współdziałający z nimi pastorowie zapytani 

293 Archiwum Państwowe w Malborku (A. P. M.) pismo konsy- 
storza unijnego w Poznaniu z 8 lutego 1937 r.; również W. Gastpary: 
Dążenia ekumeniczne kościołów ewangelickich w Polsce w okresie mię¬ 
dzywojennym w „ Rocznik Teologiczny” r. 1966 s. 125. 

294 A. S. S. sygn. LYIII, 33 Lagebericht 5, 22 i 24 Marz 1938. 


o cel działalności świeckich, odpowiedzieli, że właściwie nie 
wiedzą. Jedno tylko powtarzają, że absolutnie nie chcą współ¬ 
pracować z biskupem Burschem, przy czym zawszie powołują 
się na lud kościelny, jak i duchowni, twierdząc, że oni je¬ 
dynie reprezentują wolę ludu kościelnego. Nie należy wątpić, 
że wola ludu kościelnego jest pewnym faktorem, ale należy 
także uwzględnić fakt, że nawet wśród ludności niemieckiej 
w Łodzi jest znaczna liczba takich, którzy są raczej ugodowi 
i słabną w swojej niemieckiej świadomości narodowościowej. 
Jeżeli nawet lud kościelny okazuje pewne niezadowolenie 
z obecnego stanu, to z tego nie można jeszcze wyciągać wnio¬ 
sku, że lud ten będizie chciał stworzyć jakąś nową, lepszą 
organizację, a jeżeli ją stworzy, czy rząd polski wyrazi na to 
zgodę. Zresztą anonimowy informator, w którym należy się 
domyślać bardzo ruchliwego, ale spośród wszystkich innych 
bardzo realnie myślącego radcę konsystorskiego Nehringa, in¬ 
formuje na bieżąco profesora Siegmund-Schulzego i chyba nie 
tylko jego, o wszystkim, co się dzieje w kościełach ewange¬ 
lickich w Polsce, zwłaszcza w Kościele augsburskim i w Ko¬ 
ściele unijnym na Górnym Śląsku. 

Ale sytuacją w kościołach ewangelickich w Polsce inte¬ 
resowano się w Niemczech, a nawet czynnie ingerowano w 
toczące się spory. W latach 1937 i 1938 odbyło się ponad dzie¬ 
sięć konferencji dotyczących kościołów ewangelickich w Pol¬ 
sce. Uczestniczyli w nich przedstawiciele niemieckich księży 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce,. przedstawi¬ 
ciele Kościoła unijnego w Poznaniu i na Górnym Śląsku, 
przedstawiciele Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie, 'prze¬ 
wodniczył zaś dr Wahl, prawnik z „Kirchliches Aussenamt”, 
wydziału Ewangelickiego Kościoła w Rzeszy, opiekującego się 
mniejszościowymi kościołami ewangelickimi poza Rzeszą, je¬ 
żeli miały charakter niemiecki. On też nadawał ton i skrzęt¬ 
nie notował głosy przedstawicieli tych kościołów, czasem na¬ 
wet dawał wytyczne postępowania. 

Większość tych zebrań odbywała się w Gdańsku, a to 
głównie ze względu na przybyszów z Polski. Do Gdańska mógł 
przyjechać obywatel polski jak i Niemiec z Rzeszy bez spe¬ 
cjalnego paszportu i bez wizy. Dla przyjeżdżających z Polski 
to było istotne, gdyż ich podróże wymykały się spod kontroli 
polskich władz policyjnych. Omawiano metody postępowania; 
gros czasu i uwagi poświęcano Kościołowi augsburskiemu. Roz¬ 
ważano różne warianty ustosunkowania się do osoby bisku¬ 
pa Burscbego i do jego działalności, czy należy pójść na 
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pewne ustępstwa czy twardo obstawać przy pierwszych żąda¬ 
niach. Podkreślano trudności wynikające z każdej z tych po¬ 
staw. Zastanawiano się nad tym, jak poderwać jego autorytet 
w kraju i w kołach kościelnych za granicą. 

Tam właśnie w Gdańsku na konferencji 5—6 lipca 1937 r. 
ostatecznie ustalono, że w formie broszury ujęty memoriał 
pt. „Kirche, Volk und Staat in Bdlen” (Kościół, naród i pań¬ 
stwo w Polsce) 295 rozpowszechni się wśród zagranicznych kół 
kościelnych podczas konferencji ekumenicznej, która miała 
się odbyć w dniach od 12—26 lipca 1937 r. w Oksfordzie. Księ¬ 
ża Kleindienst, Schedler i Kruscbe z Polski mieli jeszcze do¬ 
starczyć materiału dotyczącego najnowszych wydarzeń . 

Z Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego uczestniczyli na 
tej konferencji fcs. biskup Bursche i ks. profesor Szeruda. 
Po konferencji sztokholmskiej w r. 1925 'była to druga wielka 
konferencja ekumeniczna, w której uczestniczyli delegaci ko¬ 
ściołów i organizacji kościelnych aż 45 krajów. Nie było 
delegatów z Kościoła Rzymsko-Katolickiego, którzy mimo za¬ 
proszenia nie przybyli, nie było też przedstawicieli z ko¬ 
ściołów ewangelickich w Niemczech, którzy byli zaproszeni 
i chcieli przyjechać ale władze narodowo -socjalistyczne im 

jechać nie pozwoliły. . 

Konferencję cechowała poważna atmosfera i bardzo rze¬ 
czowa dyskusja i byłoby tak do końca chyba, gdyby nie wy¬ 
stąpienie ks. Hildta z Poznania, który zamiast mówić o swo¬ 
im Kościele zarzucał polskiej części Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego majoryzowanie niemieckiej części wiernych, że 
jako mniejszość usiłuje narzucić niemieckiej większości swo¬ 
ją wolę. Równocześnie rozdano między uczestników konfe¬ 
rencji wspomnianą już broszurę, którą jako autor podpisał 
A.G.H. von Hoogenhuyse. Hoogenhuyse rzeczywiście był w 
Polsce ale konsultował się tylko z niemieckimi kołami ko¬ 
ścielnymi w Poznaniu i w Łodzi, do Warszawy już nie do¬ 
jechał, polskiej strony nie raczył wysłuchać. 

Broszura była napisana tendencyjnie i stronniczo, fakty 
przedstawiała tak, jak i gdzie indziej zwykle relacjonowali 
Niemcy. W szczególnie faszywy, jeżeli nie wręcz w napastli- 


295 Kirche Volk und Staat in Polen. Ein Bericht iiber die Lagę 
der Ewangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen. Herausgegeben durch 
die Enangelisćhe Maatschappij. Amsterdam 1937. 

296 Archiwum „Kirchliches Aussenamt” sygn. 861/37. Fotokopia 
w A. A. Berlin-Charlottenburg den 19 Juli 1937. Vermerk uber eine 
Besprechung in Danzig am 5/6 Juli 1937. 
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wy sposób przedstawiono osobę biskupa Burschego, twierdząc, 
że polsko-katolickie państwo posłużyło się biskupem Burs- 
chem i jego trzema zwolennikami, chodzi o trzech członków 
komisji synodalnej, dla pertraktacji z rządem, aby narzucić 
Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu ustawę, jaką sobie ży¬ 
czyło. Biskup Bursche razem z iks. prof. Szerudą w ciągu 
nocy opracowali odpowiedź, którą w formie powielonego 
tekstu doręczyli każdemu z członków konferencji 297 

Dla ścisłości należy jeszcze dodać pewien pikantny szcze¬ 
gół. Ks. biskup Bursche, jak i ks. prof. Szeruda, redagując 
odpowiedź, byli przekonani, że autorem broszury rzeczywi¬ 
ście jest podpisany pod nią Holender A.G.H. Hoogenhuyse. 
Tymczasem do autorstwa tej broszury przyznał się w pou¬ 
fnym liście do prof. Siegmund-Schułzego nikt inny, jak zna¬ 
ny z swej nieprzejednanej wrogości do wszystkiego, co pol¬ 
skie, ks. Richard Kamme'1 z Poznania: on ją napisał a Hoogen¬ 
huyse ją tylko podpisał. 

Konferencji ekumenicznej w Oksfordzie w lipcu 1937 r. 
oraz biskupowi Burschemu wiele uwagi poświęcały także po¬ 
litycznie koła Trzeciej Rzeszy, o czym świadczy numer tajne¬ 
go biuletynu partii narodowosocjalistycznej, wydział świato¬ 
poglądowy. Nosi on datę 15 czerwca 1938 r., a więc wydany 
został już po zajęciu Austrii a przed wkroczeniem do Cze¬ 
chosłowacji. Znamienne jest to, że podczas gdy cały aparat 
propagandowy Rzeszy już nastawiał się na sprawę sudecką, 
ten biuletyn całkowicie poświęcony jest „walce kościelnej’’ 
w Polsce i nosi tytuł „Kirchenkampf in Polen”. Dokument 
ten z naciskiem piętnuje rzekomą nietolerancję rządu polskie¬ 
go wobec mniejszości wyznaniowych i narodowych. Opiera¬ 
jąc się na głosach prasy niemieckiej w Łodzi, w Poznaniu 
i w Katowicach zarzuca biskupowi Burschemu z góry zapla¬ 
nowaną akcję polonizacji Kościoła Ewangelicko-Augsburskie¬ 
go. Bardzo nieprzychylnie ocenia organ hitlerowski powie¬ 
loną odpowiedź biskupa Burschego na czynione mu w roz¬ 
powszechnionej broszurze Hoogenhuyse’go zarzuty. W ogóle 
konferencji oksfordzkiej zarzuca autor biuletynu brak zro¬ 
zumienia dla Trzeciej Rzeszy i tego, co się w niej doko¬ 
nuje, przy równoczesnym przemilczeniu destruktywnej dzia¬ 
łalności międzynarodowego komunizmu. Rozdrażnienie to jest 
o 'tyle zrozumiałe, że w Oksfordzie rzeczywiście padały twarde 
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słowa pod adresem totalitarnych państw, do których zali¬ 
czono przede wszystkim Niemcy 298 . 

Tymczasem na konferencjach w Gdańsku i w Berlinie 
przy udziale księży z Polski, a w roku 1939 już bez nich, za¬ 
stanawiano się nie tylko nad podziałem Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego na Kościół niemiecki i polski, ale nad stwo¬ 
rzeniem niemieckiego Kościoła ewangelickiego w całej Pol¬ 
sce, do którego weszliby wyznawcy obydwu kościołów unij¬ 
nych, z Kościoła ewangelickiego w Małopolsce, no i część 
niemiecka z Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

Propozycję podziału Kościoła Ewangelicko-Augsburskie¬ 
go według narodowości przedłożyli pierwszy raz niemieccy 
świeccy i duchowni delegaci do synodu na ręce prezesa kon- 
systorza przed drugą Sesją synodu w grudniu 1937 r. Co 
prawda już podczas ostrych starć między grupą polską i nie¬ 
miecką na Synodzie Konstytucyjnym padało słowo „rozdział 
ale wtedy upraszczano sobie ów rozdział w ten sposób, że pol- 
ska część sądziła, iż uchwali projekt ustaw i uzyska ich za¬ 
twierdzenie, podczas gdy grupa niemiecka, zresztą nie cała, 
myślała raczej o stworzeniu wolnego Kościoła laterańskiego 
na wzór amerykański. Nieco inny charakter ma propozycja 
grupy niemieckich delegatów do synodu przesłana prezesowi 
konsystorza. Trudno ustalić jasno i dobitnie, że ten projekt 
powstał tylko z inicjatywy niemieckich delegatów do synodu 
w r. 1937, ale istnieją przesłanki świadczące o pewnych po¬ 
wiązaniach z kołami ewangelickimi w Rzeszy, właśnie w tej 
materii 299 . Bowiem już na pierwszej konferencji w Gdańsku 
7 grudnia 1937 r., w pomieszczeniach konsystorza w Gdańsku, 
w której uczestniczyli także dwaj niemieccy księża z Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego, nota ben-e równocześnie duchowni 
delegaci do synodu, przewodniczący tej konferencji, poprzed¬ 
nio już wymieniony radca Wahl podkreślił jako rzecz najważ¬ 
niejszą i jedyną dążenie do stworzenia niemieckiego Kościo- 


288 Mitteilungen zur weltanschaulichen Lagę. Der Beauftragte des 
Fiihrers fur die geistige und weltanschauliche Erziehung der NSDAP, 
Berlin W- 35. Margarethestr. 17 — 229541 nr 15/4 15 Juni 1938 ver- 
traulich. 

298 Berlin-Charlottenburg den 3 Mai 1938. Zu Eo. V 11/8/37. Ver- 
merk iiber edne Besprechung in Danzig am 28 bzw. 29. 4. mit Vertre- 
tem der DE Kirchen bzw. Kirchengruppen in Pol en Archiwum »Evan- 
gelischer Oberkirchenrat” (skrót A. E. OK) w Berlinie Złach. Jebenstr. 3. 


ła 'ewangelickiego na całą Polskę. Wszystkie inne sprawy uwa¬ 
ża za drugorzędne 30 °. 

Tenże Wahl z całym naciskiem podkreślał, jak ważną 
rolę odgrywa Kościół w kształtowaniu i utrzymaniu niemiec¬ 
kiej świadomości narodowej, że na ten właśnie moment pra¬ 
cy Kościoła zwracają uwagę miarodajne -czynniki w Rzeszy 
Jego instytucja, Wydział zagraniczny (Kirchlich-es Aussenamt) 
starał się zainteresować sprawą zorganizowania niemieckiego 
Kościoła ewangelickiego Ministerstwo Rzeszy dla Spraw Ko¬ 
ścielnych. Intensywniej jeszcze popierał tę sprawę, kiedy 
z dniem 1 października 1938 roku zwolniony został z urzędu 
proboszcza w Łucku ks. dr Alfred Kleindienst 302 , któremu 
starosta łucki odmówił uznania jego polskiego obywatelstwa, 
zaś wojewoda Wołyński tę decyzję zatwierdził. Konsystorz na* 
żądanie wojewody musiał ks. Kleindiensta jako nie posiadają¬ 
cego Obywatelstwa polskiego zwolnić z urzędu duchowne¬ 
go' • Zagrożony był na stanowisku proboszcza w Rożyszczach 
na Wołyniu także ks. Reinhold Henke. Jego odwołania ze 
stanowiska proboszcza w Rożyszczach za jego antypaństwową 
działalność domagał się wojewoda wołyński. Biskup Bursche 
osobiście interweniował u wojewody w Łucku i przeprowa¬ 
dził rozmowę z samym ks. Henkem w Hotelu Polskim w 
Łucku m . „ 

Jeszcze 27 lutego 1939 roku w Ministerstwie -Spraw Za¬ 
granicznych w Berlinie, w wydziale kulturalno-politycznym 
odbyła -się -pod przewodnictwem radcy legacyjnego von Twar¬ 
dowskiego konferencja, której jedynym przedmiotem była 
sprawa utworzenia niemieckiego Kościoła ewangelickiego. Ze 
strony Kościoła uczestniczył jedynie radca Wahl, prawnik, 
inni, a -było ich siedmiu, to urzędnicy ministerstwa. Oma¬ 
wiano ta-m sytuację w Kościele unijnym -na Górnym Śląsku, 




, ■ *■*&**• -ŁW ±** 0 /iserim unariottenburg den 7 De- 

zember 1937. Vermerk iiber eine Besprechung zwischen den Vertretern 
der evan. augsb. Kirche in Polen... am 2 u. 3. 12. 37. in den Raumen 
des Konsistonums in Danzig. 

301 Tamże sygn. EO V 886/38. Vermerk iiber eine Besprechung 
in Danzig am 18 Juli 1938. s 

9 ,no/oo Deu ^ h ® Evangelische Kirche, Kirchliches Aussenamt A. 
8308/38 zu Handen des Reichsminister fur kirchliche Angelegeńheiten 
Berlin-Charlottenburg 2, 7 November 1938. 

393 DUKE A nr 4 z dnia 22 grudnia 1938 r. poz. 26 s. 71. 

* Niederschrift iiber eine Unterredung zwischen D. Bursche und 
Pastor Henke in Łuck am 12 Mai urn 5 Uhr nachmittags im Hotel 
Polski. 
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jakie ewentualne zarządzenia powinien wydać rtząd niemiecki 
celem zahamowania wysiedleń niemieckich pastorów z tere¬ 
nu Górnego ’ Śląska, ale najważniejszą kwestią było utworze¬ 
ni/e niemieckiego Kościoła ewangelickiego w Polsce, jak to 
umotywować, aby rząd polski był skłonny tę myśl zaakcepto¬ 
wać 305 . Jedynie Kościół Augsburskiego i Helweckiego wyznania 
nie uczestniczył w żadnych rozmowach ani w Gdańsku ani 
w Berlinie. Starał się z swoimi problemami uporać się sam. 

Tymczasem zaszły wydarzenia na arenie międzynarodo¬ 
wej. Pierwszego października 1938 roku Niemcy hitlerowskie 
zajęły część Czechosłowacji, tzw. Sudety. Drugiego paździer¬ 
nika wojska polskie na rozkaz rządu polskiego, który, nieste¬ 
ty, przyłączył się do tej akcji, zajęły tzw. Zaolzie, tzn. część 
Śląska położonego na zachód od Olzy. Dla Kościoła Ewan- 
gel i oko - Augsbursk iego było to wydarzenie o wielkim zna¬ 
czeniu . Przybyło 60.000 polskiej ludności ewangelickiej 30 °. 

Zebranie Synodalne Ewangelickiego Kościoła augsbur¬ 
skiego wyznania dnia 7 listopada podjęło uchwałę o przyłą¬ 
czeniu się do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rze¬ 
czypospolitej zaś dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 10 listopada 1938 r. o rozciągnięciu dekretu Prezydenta 
RP z dnia 15 listopada 1936 r. na ziemie Śląska Cie¬ 
szyńskiego 308 . Konsystorz uchwałą z dnia 1 grudnia 1938 r. 
parafie znajdujące się na ziemiach Śląska Cieszyńskiego włą¬ 
czył do istniejącej diecezji śląskiej Kościoła Ewangelicko-Augs¬ 
burskiego 309 , zaś w dniu 5 grudnia uchwałę tę zatwierdził 
minister W.R i O.P. 310 . 

Ale to były już ciężkie i niespokojne miesiące, które 
miały przyjść. W marcu 1939 r. hitlerowskie Niemcy zajęły 


305 Auswartiges Amt Kult. A 737/39. Aufzeichnung uber die in 
der kulturpolitischen Abteilung des Auswartigen Amts am 16 Februar 
1939 abgehaltene Besprechung uber Fragen der deutsch-evangelischen 
Kirchen in Poień. 

306 DUKEA nr 4 z dn. 22 grudnia 1938 roku poz. 21. Okólnik 
konsystorza w sprawie przyłączenia Śląska Zaolziańskiego do Polski. 

307 Tamże poz. 22. Uchwała zebrania synodalnego... 

308 Tamże poz. 23. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 

listopada 1938 r.... . 

309 Tamże poz. 24. Uchwała Konsystorza w sprawie włączenia pa¬ 
rafii, znajdujących się na odzyskanych ziemiach Śląska Cieszyńskiego 

do diecezji śląskiej. . . 

310 Tamże poz. 25. Zatwierdzenie uchwały konsystorza przez mini¬ 
stra WR i OP. 
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całą Czechosłowację ustanawiając nad Czechami „protekto¬ 
rat”, a Słowację „wolnym” państwem sprzymierzonym z Trze¬ 
cią Rzeszą. Wcześniej już postawiły twarde żądanie Polsce. 
Nieibo 'polityczne pokrywało się ciężkimi chmurami niepew¬ 
ności. Nad Polską zawisła groźba wojny, która zepchnęła na 
dalszy plan wszystkie inne sprawy. 

§ 4. INNE KOŚCIOŁY EWANGELICKIE ORAZ ZWIĄZKI 

RELIGIJNE 

Dotychczas najwięcej miejsca zajmowały dzieje Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego oraz ohydwa kościoły unijne. Ist¬ 
nieją po temu realne powody. Kościół Ewangelicko-Augsbur¬ 
ski, którego zwierzchnik, biskup Bursche, sądził, że uda się 
stworzyć wspólną organizację, obejmującą cały protestantyzm 
w Polsce, kiedy to się nie udało, usiłował przynajmniej za¬ 
pewnić sobie prawną podstawę istnienia i rozwoju. Pierw¬ 
szą trudnością, na którą się natknął, była sprawa narodowo¬ 
ściowa, która w 'następstwie polityki witelkoniemieckiej, a jej 
początki wywodzą się z polityki niemieckich władz okupa¬ 
cyjnych jeszcze podczas pierwszej wojny światowej, przero¬ 
dziła się w akcję, która drogą infiltracji poprzez kościoły 
ewangelickie usiłowała wywrzeć wpływ polityczny na młode 
państwo polskie. Ta żywa aikcja mniejszości niemieckiej rów¬ 
nież w kościołach ewangelickich, popierana nie tylko przez 
Kościół ewangelicki w Niemczech ale także przez czynniki 
polityczne i rząd Rzeszy, budzić musiały nieufność i ostro¬ 
żność rządu polskiego wobec kościołów ewangelickich w Pol¬ 
sce. Miał więc biskup Bursche do 'pokonania drugą jeszcze 
trudność w pertraktacjach z rządem polskim, bronić Kościoła, 
któremu przewodniczył i w którym wichrzyła agitacja nie¬ 
miecka. I wtedy musiało w nim umocnić się przekonanie, 
że im silniej będzie w Kościele działać niemiecki czynnik na- 
rodowościowo-polityczny, tym mniejszą będzie miał Kościół 
szansę rozwoju. Dążył do tego, by było coraz mniej podstaw do 
identyfikowania ewangelicyzmu z niemczyzną, zwłaszcza że do¬ 
konywał się naturalny proces asymilacyjny mniejszości nie¬ 
mieckiej w Polsce i jej polonizacji. Na to nie ma rady, tak 
dzieje się z każdą mniejszością narodową, może to tylko 
trwać krócej albo dłużej. Może ta mniejszość pragnąć zacho¬ 
wać swoje tradycje, Obyczaje, a nawet język, ale z pokole¬ 
nia na pokolenie jest to coraz trudniejsze. Natomiast, jeżeli 
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to pielęgnowanie swej narodowości, obyczaju i języka ma 
służyć konkretnym celom politycznym, sprzecznym z racją 
stanu państwa, w którym ta mniejszość żyje, powstaje kon¬ 
flikt. 

Taki konflikt musiał zaistnieć między państwem polskim 
a godzącą w jego interesy polityczną działalnością mniejszo¬ 
ści niemieckiej. Bo że to była działalność polityczna, nie ule¬ 
ga zadniej wątpliwości. Świadczą o niej akta w archiwach nie¬ 
mieckich, kościelnych i państwowych, w których znajdujemy 
protokóły z narad, w których uczestniczyli także przedstawi¬ 
ciele mniejszości niemieckiej w Polsce, wśród nich także 
ewangeliccy duchowni z Polski. Powoływanie się na paralelę 
stosunków Polski do Polonii zagranicznej chybia celu. Naszych 
stosunków z Polonią nip. francuską czy amerykańską nie mo¬ 
żna porównywać z tym, co łączyło mniejszość niemiecką 
z Rzeszą, choćby dlatego, że Polska nigdy nie uczestniczyła 
w rozbiorach Francji czy Stanów Zjednoczonych i nigdy nie 
stawiała tym państwom żądań terytorialnych. Zresztą to, co 
się działo podczas okupacji drugiej wojny światowej w Polsce 
okupowanej przez hitlerowskie Niemcy i zachowanie się nie¬ 
których niemieckich aktywistów w Polsce, dostatecznie świad¬ 
czy o tym, że tamta akcja choćby na terenie Kościoła Ewan¬ 
gelicko-Augsburskiego miała cele, których w żadnej mierze 
nie można nazwać kościelnymi. Wiem, że wielu, zwłaszcza du¬ 
chownych, którzy wtedy tak bronili niemczyzny w Kościele 
Ewangelicko-Augsburskim, zrozumiało, że ich użyto dla obcych 
Kościołowi celów, a tym, którzy i dziś jeszcze usiłują twier¬ 
dzić, że mieli rację obstając przy słusznej sprawie, że wła¬ 
śnie Polacy ewangelicy zadali im gwałt, że polityka biskupa 
Burschego była polityką fałszywą 311 , tym dowiedziemy na 
podstawie ich niemieckich archiwów, w których są akta na- 
wąt z ich podpisem, czyje postępowanie, nie polityka, było 
fałszywe. 

Kościoły unijne, tak w Poznańskim i na Pomorzu, jak 
i na Górnym Śląsku, chciały pozostać tym, czym były przed 
powstaniem państwa polskiego. Różnica polegała tylko na 
tym, że o ile w Kościele unijnym w Poznańskim i na Po¬ 
morzu większość stanowili Niemcy, to na Górnym Śląsku wię¬ 
kszość Kościoła unijnego stanowiła tubylcza rdzenna polska 
ludność Śląska, która mówiła językiem polskim, starym, ar- 

311 Taki zarzut czyni biskupowi Burschemu ks. dr Alfred Klein- 
dienst w rozprawie pt. Bischof Bursęhes verfehlte Kirchenpolitik 
w „Jahrbuch Weichsel-Warthe” 1973 $s» 89 — 101. 


chaicznym, bo współczesnego języka polskiego podczas za¬ 
boru uczyć się nie mogła, nie iżby nie chciała, ale dlatego, że 
jej prusko-niemieckie władze na to nie pozwoliły. 

Te kościoły chciały zachować swój niemiecki charakter 
mimo zmienionych warunków. Tym nie przysłużyły się ani 
sprawie swego Kościoła ani nawet przez nich tak bronionej 
niemczyźnie; państwu polskiemu sprawiły wiele trudności, 
ewangelicyzmowi w Polsce oddali złą przysługę. 

Ale obok tych trzech wspomnianych kościołów ewangelic¬ 
kich istniały jeszcze trzy inne, pomijam tu Kościół Starolu- 
tersfci w Polsce Zachodniej, który żadnej znaczniejszej roli nie 
odegrał, Kościół ewangelicki w Małopolsce oraz dwie Jedno- 
ty ewangelicko-reformowane, zaś obok nich krótko zajmiemy 
się także innymi związkami religijnymi, które zasadniczo za¬ 
licza się do grupy protestanckiej. 

1 . KOŚCIÓŁ EWANGELICKI AUGSBURSKIEGO I HELWECKIEGO 
WYZNANIA W MAŁOPOLSCE 

Kościół ten, choć jego kierownictwo było niemieckie 
i większość wyznawców też była narodowości niemieckiej, sta¬ 
rał się stać zdała od toczących się walk narodowościowych 
i nie pozwalał się wciągać w żadne kombinacje kierowane 
z Niemiec, które by go narażały na działalność antypolską. 
Kiedy obydwa kościoły unijne w lutym 1937 roku zakomuni¬ 
kowały swoje wystąpienie z Rady Kościołów Ewangelickich, 
ks. _dr_Zo.cikler w swoim organie „Evangelisehes Gemeinde- 
blatt” przyznaje, że Rada, Kościołów nie spełniała zadania, ja¬ 
kie sobie postawiła, ale wystąpienie z Rady obydwu kościołów 
-“Wprowadza kryzys 1 utrudni w przyszłości porozumienie mię¬ 
dzy kościołami. Sam prostuje mylną wiadomość o rzekomym 
wystąpieniu z Rady Kościoła w Małopolsce, uważał bowiem, 
że nawet najluźniejsze więzy między kościołami mogą w przy¬ 
szłości dać pewne owoce 312 . 

Ks. Zóekler miał na celu dobro swego Kościoła, który był 
niewielki, nieliczny, a ciążyły na nim wielkie obowiązki. Po¬ 
siadał rozbudowane szkolnictwo prywatne, średnie i podsta¬ 
wowe. Polskie władze szkolne uznały istnienie tych szkół ale 
stawiały te same wymagania, jakim odpowiadać musiały także 
szkoły państwowe, a więc kwalifikowane siły nauczycielskie, 
odpowiednie pomieszczenia, potrzebne pomoce szkolne. A na 
to musiały już łożyć odnośne parafie. 

312 Ewangelisches Gemeindeblatt nr 3 z 20 marca 1937 r. 
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W Stanisławowie istniały bardzo rozbudowane zakłady 
charytatywne, którie również musiały odpowiadać wymaga¬ 
niom i warunkom, jakie dyktowały odnośne komórki władz 
państwowych. Sam Kościół w Małopolsce takim wymogom nie 
mógłby zadośćuczynić, gdyby nie pomoc finansowa zagranicy, 
jak Gustaw Adolf Werk w Lipsku i inni. Ale środki otrzymy¬ 
wane z zagranicy rzeczywiście były obracane na cele, na które 
były dawane. 

Kościół w Małopolsce nie przyzwyczaił się do roli Ko¬ 
ścioła uprzywilejowanego, jak to było w Prusach. Nawet wte¬ 
dy, kiedy wchodził w skład monarchii habsburskiej, nie był 
uprzywilejowany, zaś germanizacja uprawiana przez Austrię 
bardzo różniła się od uprawianej przez Prusy. Po rozpadnięciu 
się wielkiego austro-węgiersikiego kolosa pozostała maleńka 
Austria będąca w trudnościach gospodarczych, rządzona przez 
katolickie partie, od roku 1933 stale zagrożona w swej nie¬ 
podległości przez hitlerowskie Niemcy, nie widziała żadnego 
celu ani potrzeby wspierać jakiś ewangelicki Kościół w jego 
germaniizacyjnej działalności. Władzom kościelnym w Stani¬ 
sławowie zaś musiało zależeć na dobrych stosunkach z polski¬ 
mi władzami państwowymi i dlatego nie uczestniczyły czyn¬ 
nie w 'tych poczynaniach, które miały na celu stworzenie nie¬ 
mieckiej irredenty. 

Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Helweckiego Wy¬ 
znania w Małopolsce aż do wybuchu drugiej wojny światowej 
nie doczekał się od rządu polskiego ustawy regulującej jego 
położenie prawne. W roku 1922 wydział superintendentury 
złożył rządowi projlekt zasadniczego prawa regulującego sto- * 
sunek tego Kościoła do państwa. W roku 1927 superintenden- 
tura złożyła projlekt prawa wewnętrznego. Rząd jednak zwle¬ 
kał, jak z wszystkimi kościołami ewangelickimi. Ale tu też 
był problem. Kościół ewangelicki w Małopolsce patronował 
misji wśród grecko-katodickieh lub prawosławnych Ukraińców, 
która osiągnęła pewne rezultaty. Rząd polski z pewną rezerwą 
/ ptrzył na tę misję wśród Ukraińców, dlaczego muszą prowa¬ 
dzić ją akurat Niemcy. Wiadomo bowiem, że Rzesza Niemiec¬ 
ka w rozgrywkach dyplomatycznych z Polską, wyciągnęła 
przyjazną rękę właśnie do nacjonalistów ukraińskich. 

Regulując stosunek prawny do Kościoła ewangelickiego 
w Małopolsce musiałby rząd ustalić jurysdykcję nad misyj¬ 
nym ruchem wśród Ukraińców, a na to jeszcze nie był przy¬ 
gotowany. Zresztą dość kłopotu było z wydaniem ustawy dla 
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Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego i dla Kościoła unijnego 
na Górnym Śląsku. Przyssałaby kolej i na Małopolską ale nie 
starczyło juz czasu. Wybuchła druga wojna światowa. 

2. JEDNOTY EW AJM GELICKO-REFOKM O W ANE 

, Obydwie Jednoty Ewangelicko-Reformowane powstały ia- 
ko odrębne organizacje, samodzielne kościoły reformowane. 
Jednota Warszawska, która przyjęła oficjalną nazwę Kościół 
^Ewangelicko-Reformowany w Rzeczypospolitej Polskiej obei- 

,Wowął_ parafie.dą wnegoJKrólestwa _Kongresowego. Tronem 

,ppwsteły_w_roku _177.7 _pp BaSteciTvrar- 

^MtyLitew^ięj^miała swoje centrum w Wilnie i przyjęła 

^nv naZWę WOe ® ki 

wany. Byłoby rzeczą naturalną, gdyby obydwa kościoły re- 
ormowane połączyły się w jedną organizację. Konsystorz re- 
formowany w Warszawie był skłonny do takiego połącze- 

Natomiast kolegium kuratorów Wileńskiego Kościoła 
Ewapgelicko-Reformpwanego, oligarchiczna ' reprezentacja "tego 
oscioła, acz w zasadzie posiadał on ustrój synodalny, oraz 
wytrwałością godną lepszej sprawy pod¬ 
kreślał autdkefalicznosc, samodzielność i niezależność Wileń¬ 
skiego Kościoła Ewangelicko-Reformowanego „od wszystkich 

1 c S twT C ^T^ Zm >^i? W,ang,ekckich istniei ią c ych obecnie w Pań¬ 
stwie Polskim :m , czego żaden Kościół ewangelicki w Polsce 
nie kwestionował... Z szczególnym naciskiem podkreślał że 
jlest jedynym Kościołem posiadającym swoje kanony i że'iest 
jedynyni Kościołem ewangelicko-reformowanym w Poisce 
”° ustro i u synodalnym w ścisłym pojęciu tej definicji ” 315 
Z równym, jeżeli nie większym jeszcze naciskiem za to "przy 
pomocy bardzo zawiłych komentarzy prawniczych, powołując 
się jedynie na przepisy, zawarte w Wielkiej Agendzie (prze- 
pisy o ro zwodach), konsystorz wileński podkreślał swoje 

Che w Ekklesia^t^ %!? ™ ar T sc * au ? r ^angelisch-Reformierte Kir- 

fHl" ; “S": gr^seas SS : 

%**”»*** mm. 

Reformowanego & s. g alkoWski: Ustrói żeńskiego Kościoła Ewangelicko- 

315 Tamże s. 6. 
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uprawnienia w dziedzinie prawa małżeńskiego, se^iei mó¬ 
wiąc uprawnień do rozwiązania małżeństwa, także zawarł 
go w innym “Kościele, o ile Jedna strona jest wyznania ewan- 
lełickSSmowanego i"nafóy do Wileńskiego Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego, nawet wtedy, gdy przeszła na 
to wyznanie już w czasie trwania małżeństwa . Obstając 
przy tych przesłankach rzekomo prawniczych, konsystorz wi¬ 
leński' szeroko stosował prawo rozwiązywania małżeństw za¬ 
wartych głównie w Kościele Rzymsko-Katolickim, co na dłuż¬ 
szą matę nie mogło pozostać bez następstw. 

Co prawda poczynając od roku 1919 rzymsko-katolickie 
sądy konsystorsMe, opierając się na bulli „Ne temere” unie¬ 
ważniały małżeństwa mieszane, w których jedna strona była 
wyznania rzymskokatolickiego, jeżeli małżenstwo to nie zo- 
stało zawarte przed właściwym proboszczem katolickim. Było 
to sprzeczne z prawem małżeńskim Obowiązującym w Kró¬ 
lestwie Kongresowym od roku 1836, które w Niepodległej 
Polsce nie zostało żadnym aktem prawnym uchylone Według 
tego prawa związek małżeński powinien byc zawarty przed 
duchownym tego wyznania, do którego należy narzeczona, 
aczkolwiek dopuszczalne było, by ślulb odbył się przed du 
chownym wyznania, do którego należy narzeczony, w każ¬ 
dym Jednak razie do orzekania o rozwiązaniu małżeństwa był 
kompetentny konsystorz tego Kościoła, w którym małżeństwo 
zostało zawarte. Mimo oficjalnych protestów, a nawet orzecze¬ 
nia Sądu Apelacyjnego zatwierdzonego przez Sąd Najwyższy 
w pełnym składzie, rzymsko-katolickie sądy konsystorskie da¬ 
lej unieważniały małżeństwa mieszane, nje troszcząc się ° na¬ 
dal Obowiązujące w tej części Polski, która stanowiła Kró¬ 
lestwo Polskie, prawo małżeńskie z rdku 1836, zas konsystorz 
wileński to prawo małżeńskie z r. 1836 nie uznawał ^ obo¬ 
wiązujące go, gdyż wtedy nie należał do Królestwa, Zresztą 
taka różnorodność stosowania przepisów o ważności czy nie¬ 
ważności danego związku małżeńskiego była możliwa wobec 
braku jednolitego prawa małżeńskiego. Stosowano albo nie 
stosowano, w zależności, jak było wygodniej, przepisy odzie¬ 
dziczone po zaborcach. 

Nawet w łonie Samego Wileńskiego Kościoła Ewangelic¬ 
ko-Reformowanego część wiernych oraz jeden duchowny pro¬ 
testowali przeciwko temu procederowi, ale i to nie pomogło. 
Duchownego, był nim fcs. Ostachiewicz, pozbawiono urzędu 

316 Tamże s. 14. 
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pasterskiego, wierni mu zborownicy poszli za swym pasterzem 
i oto w Wilnie powstała parafia ewangelieko-reformowana 
która sama oddała się pod jurysdykcję konsystorza w War- 
/szawie Za to znów konsystorz w Wilnie zorganizował swój 
fihał w Warszawie, do którego należeli głównie ewangelicy 
z „wileńskich rozwodów”. ® ^ 

Wreszcie stało się. W czerwcu 1937 roku Sąd Apelacyjny 
w Wilnie polecił sędziemu śledczemu do spraw szczególnej 
wagi wszcząc dochodzenie przeciwko członkom Konsystorza 
Ewangelicko-Reformowanego w Wilnie „o przestępstwo nad¬ 
użycia władzy przy rozpatrywaniu spraw rozwodowych i to 
w celach zysku”. Sprawa nabrała rozgłosu. Komentarze prasy 
codziennej uderzały w morale Kościoła Wileńskiego. 

Synod Kościoła Ewangelioke-Reformowanego w Rzeczy¬ 
pospolitej Polskiej, obradujący w Warszawie 27 i 28 czerwca 
1937 roku oświadczył i stwierdził, „że z poczynaniami Kon¬ 
systorza Wileńskiego nie miał i nie ma nic wspólnego że 
Duchowni Jednoty Warszawskiej niejednokrotnie protestowali 
wobec władz kościelnych Jiednoty Wileńskiej przeciwko ich 
praktykom, ze wrteszeie Synod Jednoty Warszawskiej i w 
leńskiego”3^ P ot( ?P ia metody postępowania Konsystorza Wi- 

Doszło do rozprawy sądowej, którą odroczono, aż wreszcie 
14 czerwca 1938 r. zmarł generalny superintendent, ks. Mi¬ 
chał Jastrzębski. Rychło bardzo szybko postępujące po sobie 
wydarzenia po ityczne odsunęły na dalszy plan nieszczęsną 
„sprawę wileńską o bardzo niemiłym posmaku. 

Pod względem prawnym nic się nie zmieniło. Nadal obo¬ 
wiązywała ustawa z roku 1849, która zresztą zobowiązywała 
do rozwinięcia zawartych w niej przepisów, co jednak nie 
nastąpiło. Synod w roku 1936 powołał co prawda komisję któ¬ 
ra razem z konsystorzem miała poczynić ewentualne popraw- 
l czy uzupełnienia w projektach opracowanych i przyjętych 
Tr d -+ i ,prowadzić rozmowy z przedstawicielami rządu 
Śdół3i9 inityWneg ° ure § ulowania stosunku Państwo — Ko- 

Komisja ta opracowała ustawę wewnętrzną, którą prze¬ 
dyskutowano na synodzie w r. 1937 320 i 1938; na tym ostat- 

spraiZ” Jedn ° ta ^ 13 2 15 UpCa 1937 r ' artykuł " Smutna i bolesna 

^ e ^ no ^ a nr 12 z 30 czerwca 1937 s. 96. 

3 o Jednota nr 6 z czerwca 1936 s. 81. 

320 Jednota nr 13 z 15 lipca 1937 s . 100. 


267 



7 


nim projekt prawa wewnętrznego został jednogłośnie przy¬ 
jęty i wybrano komisję, która otrzymała mandat wypowiada¬ 
nia się i decydowania w imieniu synodu we wszystkich spra¬ 
wach dotyczących tej ustawy. Do komisji tej wybrany został 
również ks. Mikołaj Źurakowski, który reprezentował ewan¬ 
gelicki Kościół reformowany wśród Ukraińców 321 . 

Bowiem już w roku 1932 ewangelicko-reformowany ruch 
wśród Ukraińców zrezygnował z opieki Kościoła Ewangelic¬ 
kiego, Augsburskiego i Hełweckiego Wyznania w Małopolsce 
i przyłączył się do ikonsystorza reformowanego w Warszawie. 
Wspomiany już ks. Mikołaj Źurakowski został ordynowany 
w Warszawie w lipcu 1932 roku przez ks. superintendenta 
Stefana Skierskiego 322 . Odtąd regularnie w każdym synodzie 
ewangelicko-reformowanym uczestniczyli przedstawiciele e- 
wangelicko-reforwanego ruchu wsiród ludności ukraińskiej. Wy¬ 
bór ks. Żurakowskiego do komisji, która miała prowadzić roz¬ 
mowy z rządem w sprawie ustawy wewnętrznej, świadczy, 
że ustawą tą miały być również objęte powstałe 'zbory wśród 
ludności ukraińskiej. Niestety i ten Kościół nie doczekał się 
uregulowania swego położenia 'prawnego w Niepodległej Pol¬ 
sce, jak również nie uzyskał zatwierdzenia ramowy projekt 
ustawy regulującej stosunek Wileńskiego Kościoła Ewangelic¬ 
ko-Reformowanego ujęty w kanonie Nadzwyczajnego Synodu 
z roku 1927 przedłożony do zatwierdzenia Ministerstwu W.R 
i O.P. 

3. WOLNE KOŚCIOŁY I SPOŁECZNOŚCI RELIGIJNE 

Omówione już sześć kościołów miały w prawodawstwie 
odziedziczonym po zaborcach jakieś ustalone prawne położe¬ 
nie, które władze Rzeczypospolitej Polskiej honorowały, zaś 
one same miały status kościołów uznanych. Z tych tylko do 
dwóch państwd polskie ustaliło swój stosunek. Ale istniały 
społeczności, kościoły czy zrzeszenia względnie związki reli¬ 
gijne, nazewnictwo było różne, które działały na podstawie 
rejestracji według prawa o stowarzyszeniach, a nawet według 
jakiegoś jednorazowego dokumentu. Wśród nich rozróżniamy 
przede wszystkim takie społeczności, w których można było 

321 Jednota nr 12 z 30 czerwca 1938 is. 93. 

322 Ks. Mikołaj Żurakowski ur. 1904 r. ukończył historię na Uni¬ 
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, następnie w latach 1927 1932 

odbył studia na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu War¬ 
szawskiego, które ukończył w czerwcu 1932 roku ze stopniem kandyda¬ 
ta teologii. 
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być członkiem na podstawie chrztu -poprzedzonym aktem wy¬ 
znania wiary i nawrócenia. 

Już w okresie reformacji byli w Polsce tzw| nowocbrzeń^ 
cM Początki dzisiejszego \baptyzrm/ sięgają półowj^ubi^iifo 
•Stulecia. Pr ekurs orem bapTyżmu był nauczyciel wiejski Gott- 
friod Friedrich Alf. Dnia 28 czerwca 1858 r. dokonał ka¬ 
znodzieja Weist z Prus Wschodnich we wsi Adamów, poło¬ 
żonej około 70 km ma północny wschód od Warszawy, 'chrztu 
^er.yyszych_dziewęciu osób 323 zaś w następnym roku’ została 
tamże w Adamowie założona pierwsza szkółka niedzielna. Od 
roku 1861 zorganizowano już kształcenie kaznodziei, od roku 
1869 istnieje juz zorganizowana praca młodzieżowa 324 . Dzia¬ 
łalność baptystów wzrasta, powstają zbory, budują domy mo¬ 
dlitwy, a nawet kościoł y (Zduńs ka„Wola, - Łódź). O ile począt¬ 
kowo działalność baptystów ograniczała się do osad wiejskich, 
gdzie ludność ewangelicka nie miała dostatecznej obsługi dusz¬ 
pasterskiej, gdyż siedziba parafii i duchownego oddalona była 
często o kilkadziesiąt kilometrów kiepskiej, polnej drogi, to 
z czasem powstają także Zbory i to liczne w miastach, szcze¬ 
gólnie w ośrodkach przemysłowych. W roku 1879 (28 wrze¬ 
śnia) po długich zabiegach baptyści otrzymują prawo naucza- 
Qi a j odprawiania „ceremonii swej wiar y”, dokonywania czyn¬ 
ności przez swoich starszych, nauczycieli i kaznodziejów, za¬ 
twierdzonych przez odnośnego .gubernatora. Księgi stanu cy¬ 
wilnego dla baptystów prowadzone będą przez samorządy 
miejscowe 325 . W okresie międzywojennym powstają też zbory 
słowiańskie. 

Organizacyjne zbory łączą się w senioraty, senioraty zaś 
tworzą unie. W okresie międzywojennym istniały dwie unie: 
unia niemiecka (używających języka niemieckiego), licząca 
8110 członków, tzn. już ochrzszczonych, a razem z nie 
ochrzczonymi 14.703 dusz, zaś unia słowiańska skupiająca wy¬ 
znawców narodowości słowiańskich"liczyła 6.634 członków, ra¬ 
zem z nie ochrzczonymi JjL88Q_dusz m .~Dzięki wielkiej ofiar¬ 
ności swoich wiernych, wśród których byli także ludzie za¬ 
możni, Kościół baptystów mógł zorganizować seminarium dla 

_ 3 - 3 Eduard Kupsch: Geschichte der Baptisten in Polen 1852 — 1932, 
Łódź. 1932 s. 28; Eduard Kupsch: Die Freikirchen in Polen w Ekkle- 
sia” t. V. s. 172 i n. 

32 * Eduard Kupsch : Die Freikirchen ... s. 174. 

325 Dziennik Praw , tom 112 pozycja 716. 

326 E. Kupsch: Die Freikirchen... s. 175; D. Staemmler: Der Prote - 
stantismus in Polen . Posen 1925 s. 47 i n. 
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kształcenia kaznodziejów, zaś na polu pracy charytatywnej 
utrzymywał dwa sierocińce, dwa domy opieki i dom diakonis 
ze szpitalem na około 100 łóżek. 

Pierwszego lipca 1937 r. baptyści przedłożyli rządowi 
projekt prawa regulującego stosunek państwa do Kościoła 
Ewangeliczno-Baptystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej 327 . 

^ * Po ustawowym zniesieniu przez cara rosyjskiego w r. 1868 

zwolnienia od służby wojskowej częśc mennonitów y idawni 
przybysze z Holandii, wyemigrowała do Stanów Zjednoczo¬ 
nych ale nad Wisłą i w okolicach Warszawy pozostało ich 
około tysiąca. Powoływani do służby wojskowej pełnili tam 
raczej służbą zastępczą, bez broni, w taborach albo jako rze¬ 
mieślnicy. Władze sądowe zaś honorowały ich odmową skła¬ 
dania przysięgi 328 . 

Od roku 1920 występują w Polscele wangeliczni chr zęści- 
jonief którzy jpite jtworzą jednolitej grlrpy" wyznaniowej. iNa 
< ^v^cRdańich kresach spotykamy słowiańskich chrześcijan ewan¬ 
gelicznych, którzy wywodzą się z ruchu sztundystów. Przez 
krótki czas (1923—1928) tworzyli nawet wspólnotą z słowiań¬ 
skimi baptystami. Wśród słowiańskich chrześcijan ewangelicz¬ 
nych . spoty kamy „w okresie między wojennym trzy grupy ^.gru¬ 
pą „warszawska pod przewodnictwem Ludwika Szenderowskie- 
" go~ liczą ęa jni gdzy A,aj tysiącami członków, druga grupa war¬ 
sz awsk a, przewodził jej kaznodzieja Wilhelm Fetler, tak samo 
liczebna, wśród której znajdujemy wielu baptystów, oraztrZe- 
cia grupa licząca około, 21 
Konstantyna Jaroszewicza, 
ś ęióŁówChnrstusowyćhl 

Natomiast' niemiecka grupa chrzęścij an ewangelicznych 
wywodzi się z ruchu przebudzeniowego oikoło 1912 roku w 
osadach nad średnim i dolnym biegiem Wisły. Rozkwit tego 
'^ruchu—przypada na lata 1916—1921. Powracający z wysiedle¬ 
nia w głąb Rosji podczas pierwszej wojny światowej, z nie¬ 
mieckich obozów jenieckich, wreszcie różni misjonarze przy¬ 
bywający ze Stanów Zjednoczonych, Anglii, Szwajcarii, a na¬ 
wet z Niemiec przyczynili się do ożywienia tego ruchu, który 
do roku 1922 pozostał jw___obrębie Kościoła Ewangelicko- 
Augsburskiego. Kiedy niektórzy przyjęli powtórny chrzest, sa¬ 
mi opuszczali swój dotychczasowy Kościół albo zostali z niego 
wyłączeni i poczęli tworzyć swoje własne zbory, które w po- 

327 E. Kupsch: Die Freikirchen... s. 175. 

328 Tamże s. 175 i n. 


0.0 członków pod przewodnictwem 
która = jaszyię.ła nazwę |Związgk^Ko- 
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łowię lat trzydziestych dwudziestego wieku liczyły w trzydzie¬ 
stu ^ ośmiu małych zborach obsługiwanych przez dwudziestu 
dwóch kaznodziejów 'około 4000 dusz. W nauce swojej, jak 
i w stylu życia byli najbliżsi baptystom 329 . 

Jeszcze przed pierwszą wojną światową spotykamy w 
^ .(gru dzią dzu i w Chodzieżu rąetodystów . Ale dopiero od roku 
1919 zjawiają się w Polsce metodyści niosąc pomoc społeczeń¬ 
stwu polskiemu, głównie przez dożywianie dzieci. Działają 
również przez ewangelizację w istniejących kościołach ewan¬ 
gelickich. Pierwsi metodyści przybywają ze Stanów Zjednoczo¬ 
nych.^Wjrołm rS 1920„ r powstaję pierwszy żbór metodystyczny w 
^Warszawie. Wkrótce powstają zbory w większych miastach, 
jak Łódź, Katowice, Wilno, liczące razem około 2500 dusz, 
obsługiwanych przez 15 duchow nych i kaznodziejó w Kości ół 
-.metodystyczny„w- Polsce-utrzyfilywał ścisły „związek z Episko- 
j palnym K ościołem „Metodystycznym w Ameryce^ ~skąd też 
otrzymywał finansową pomoc 330 . 

^ Adwentyści , liczący w okresie międzywojennym około 
1590 członków, stanowili bardzo prężną grupę misyjną mimo 
tnidności, "jakie mieli ich wyznawcy w zakładach pracy ze 
względu na święcenie sabatu, soboty, zamiast niedzieli. Ofiarni 
bardzo składają na potrzeby Kościoła dziesiątą część swoich 
dochodów. I oni .odrzucają chrzęst dzieci. Odłączyła się od nich 
nieliczna społeczność mieszkająca w Poznaniu, która przyjęła 
nazwę Prawdziwy Izrael 331 . 

Znajdujemy również bardzo nieliczne grupy, jak darby- 
§ci, mormoni , badacze Pisma Świętego , irwingianie, które jed¬ 
nak znaczniejszej roli nie odegrały. 

Natomiast poważniejszą grupę, licząc ą około 20 000 dusz, 
stanowią ^chrześcijanie wiary ewangelicznej ~~(nle łić z 
wspomnianymi już ewangelicznymi chrześcijanami), zwani 
.także zielonoświątkowc ami, którzy działalność swoją rozpoczę¬ 
li w latach 1921/1922 i występowali pod różnymi nazwami, aż 
wreszcie w roku 1929^przyjęli nazwę chrześcijan wiary ewan¬ 
gelicznej 332 . 

W łonie Kościoła ewangelickiego powstała pietystyczna 
opołeczność ęhrześcijańska, która potem rozeszła się w dwóch 

329 Tamże s. 176 i nn. 

330 E Kupsch: Die Freikirchen ... s . 178; D. Staemmler: Der Pro- 
testantismws... s. 51. 

331 E. Kupsch: Die Freikirchen ... s. 180 in.; Staemmler o.c. s. 48 i n. 

E - Kupsch- Die Freikirchen... s. 179 i n.: 





"7 


kierunkach: Społecz ność Chrześcijańska licząca około 1000 
dusz, wyłącznieNiemców, w jedenastu ziborach obsługiwana 
przez pięciu kaznodziejów,, jej centrala mieściła, f. 

goszczy, prowadziła pracę przebudzę mową, ale poza Koscio- \ 
łem, utrzymując jednak przyjazne kontakty . z innymi deno¬ 
minacjami ewangelickimi. Obok niej istniała '-Sppłecznpść 
Chrześ cija ńska w obrębie Kościoła ewangelickiego, która swo¬ 
ją centralę"flllattfw Więcborku i uprawiała szeroko zakrojoną 
pracę misyjną i charytatywną. W Więcborku istniał wielki 
diakonat, liczący około 300 sióstr oraz różne instytucje socjal¬ 
ne i charytatywne. Jej misja sięgnęła i do centralnej Polski, 
na Górny Śląsk i do Małopolski, a nawet do Warszawy. W 
tych rejonach Polski jej kierownikiem był fcs. Pawet Otto, by¬ 
ły duchowny Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego (do roku 
1924 w Ozorkowie). Mimo że Więcbork zasadniczo podporząd¬ 
kował się konsystorzowi w Poznaniu, zaś członkowie społecz¬ 
ności w innych dzielnicach pozostali nadal członkami swoich 
kościołów. Społeczność Chrze ścijańska VŁ§węj pracy stosowała 
metody wolnych kościołów. Liczyła w przybliżeniu 15 000 
członków :m . Na ogół placówki społeczności kierowane z Więc¬ 
borka nie cieszyły się sympatią duchownych ewangelicko- 
augsburskich; ci starali się przeciwstawiać jej działalności. Tak 
też powstała społeczność chrześcijańska przy zborze warszaw¬ 
skim, której patronowali drugi proboszcz ks. Zygmunt Miche- 
lis oraz ks. prof. Szeruda. 

Rzeczywiście w obrębię. Kościoła Ewangelicko-Augsbur¬ 
skiego pozostali Kerhhuci albo bracia morawczycy, którzy od- 
~dah Koścrołówrwielkie usługi przez budzenie i pogłębianie ży¬ 
cia religijnego. Zbierali się na nabożeństwa modlitewne, tzw. 
zgromadzenia, o porze nie kolidującej z porą odprawianych 
nabożeństw parafialnych. Mieli swoje domy modlitwy, swoich 
kaznodziejów, nieraz byli nimi kantorzy czy organiści para¬ 
fialni, organizowali obok nabożeństw dni pieśni religijnej, 
święta puzonistów, nie zaniechawszy także pracy^ misyjnej 
i ewangelizacyjnej. Gentrum ich pracy stanowiła Łódź i oko¬ 
liczne miasta,.Pabianice, _Zduńska.Wola, wsie.Nowosolna (ko¬ 
lebka tego ruchu), Lwówek, Stanisławów. Ich działalność obej¬ 
mowała około 15 000“ewangelików augsburskich 334 . 


333 E. Kupsch: Die Freikirchen... s. 178 i n. 

334 Johannes Vogt: Die Diasporaarbeit der Herrnhuter Brilderge- 
meine in Polen w „E kklesia” t. 5 s. 166 i nn. 


4. MISJA WŚRÓD ŻYDÓW 

I jej należy poświęcić nieco uwagi, nie dlatego, iżby w 
protestantyzmie w Polsce odegrała jakąś szczególną rolę, ale 
dlatego, że budzi ona smutne refleksje z powodu stosowanej 
przez hitlerowską okupację eksterminacji ludności żydowskiej 
zresztą nie tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach okupo- 
wanej Europy. K 

Stara generacja'duchownych ewangelickich bardzo poważ¬ 
nie brała do serca obowiązek prowadzenia misji również wśród 
Żydów. Była już o tym mowa. Kościół Ewangelicko-Augsbur¬ 
ski do pierwszej wojny światowej nawet utrzymywał jedną 
ze stacji misyjnych. Również w kraju prowadził bardzo żywą 
działalność misyjną wśród Żydów, która zresztą dawała dość 
nikłe wyniki. 

W okresie międzywojennym kilka zagranicznych towa¬ 
rzystw utrzymywało na terenie Polski placówki misji wśród 
Żydów. Placówki te, jak zresztą i utrzymujące je towarzy¬ 
stwa misyjne, nie były jednolite pod względem wyznaniowym. 

Najstarszymi były anglikańskie towarzystwa misyjne, 
a było ich aż cztery, z których trzy miały swoją centralę w 
Londynie. 

Towarzystwo Londyńskie prowadziło działalność w War- \ 
szawie, we. Lwowie i w Gdańsku, przy czym najszerszą dzia¬ 
łalność prowadziło właśnie w stolicy. Ponieważ w Warszawie s j 
udało się towarzystwu w roku 1927 nabyć przestronny owo- 
czesny dom, urządzono w nim kaplicę dla Anglików, przeby¬ 
wających względnie zamieszkujących w Polsce. Mogli z niej 
korzystać także już ochrzczeni Żydzi, jak i Żydzi interesujący 
się chrześcijaństwem. Nabożeństwa były odprawiane według 
porządku anglikańskiego i neofici byli przyjmowani na łono 
Kościoła Anglikańskiego, Placówka dysponowała szeregiem po¬ 
mieszczeń mieszkalnych i dla celów misyjnych, jak czytelnie, 
miejsze i większe sale do zebrań. 'Kierownictwo całej placów¬ 
ki miał w ręku duchowny, zaś do pomocy miał kilku spośród 
nawróconych Żydów. Szczególną energią odznaczał się ks. 
Landsman, fetory w roku 1927 założył nawet szkołę misyjną 
dla zdolniejszych judeochrześcijan, którzy tu mogli sposobić 
się do pracy misyjnej. Niestety, istniała tyllko do roku 1931, 
tzn. do śmierci jiej założyciela. Po nim nie znalazł się dość 
zdolny następca, który by ją potrafił dalej prowadzić. Nato¬ 
miast placówka kolportowała drukowany w Londynie w języ- 

18 — Historia Protestantyzmu w Polsce 


272 


273 




ku hebrajskim miesięcznik i drukowany w żargonie tygodnik 

ChrZ Obok" tej najbardziej rozbudowanej placówki dr Wilkin- 
son w Londynie prowadził tzw. Mildmay-Mission która w 
Warszawie utrzymywała jednego misjonarza oraz P< ^ 

moeników. Misjonarz zbierał zainteresowanych y 

teinie Polski Brytyjskie Towarzystw Mi- 
syjne utrzymywało w Krakowie dwóch misjonarzy, zas od ro¬ 
ku 1935 równiż w Wilnie tokarza jako misjonarza.Zdaje 
że placówka krakowska miała stosunkowo najwięcej Pozyska¬ 
nych judeochirześcijan, gdyż z początkiem °kup 3 zboru 

Slkiej okazało się, że szereg członków krakowskiego zboru 

ewangelicikiego nosiło opaskę z gwiazdą. . 

Rozbudowana była Misja Barbikańska współpracująca 
z wileńskim konsystorzem ewangelicko-reformowanyrm j 
centrala mieściła się w Białymstoku; dysponowała ona obszer 
nym budySSr^, w którym mieszkali Żydzi przygotowujący 

się do chrztu. W ten sposób chroniono ich przed ewentualny 
mi przykrościami, na jakie mogliby hyc narażeni ze strony 
swoich żydowskich rodaków. Misja ta miała swoje filie w Wi - 
nie w Brześciu, w Równie i w Lublinie; w każdej działał mi¬ 
sjonarz w Białymstoku i w Wilnie nawet po dwóch. Mając do 
dyspozycji samochód misjonarze z Eiałegostoku odwiedza^i 
małe miejscowości licznie zamieszkałe przez ^dnosc zydow^ 
ską by tam prowadzić misję. Posiadając nawet włas ą 
karnię wydawali w języku żydowskim tygodnik ctozescijanski. 

We Lwowie istniała stacja Duńskiej Misji wsrod 3 zrael i 
tów, którą reprezentował, jeden jedyny misjonarz. Natomiast 
Stowarzyszenie Przyjaciół Izraela w 'Bazylei Si 

de misyjną w Łodzi we własnym domu misyjnym Pmel, jed 
ną z najbardziej rozbudowanych, gdyż poza kierownikiem za¬ 
trudniała chrześcijańską parę misyjną, diak<misę oraz jud^- 
chrześcijańskiego misjonarza, oraz drugi dom misyjny w W 
nie, w którym pracowali aż dwaj misjonarze, dwie ia i y 

oraz lekarz misyjny. . . 

Poza wymienionymi pracowały jeszcze dwie stacje misyj¬ 
ne nie związane ani z żadnym Kościołem, ani z zorgamzowa- 

misyjnym. W Ratói kolo W«y 

Istniała stacji misyjna wspferana przez 
jaciół amerykańskich oraz w Łodzi misja „Betheł , którą 
wadził kaznodzieja Rosenberg w oparciu o finansową pomo 
przyjaciół z Ameryki, Anglii, Holandii, Szwajcarii i innych. 
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Pracę misyjną prowadzono w różnoraki sposób a wiec 
przez zebrania, podczas których zapoznawano Żydów z treścią 
Starego i Nowego Testamentu, przez stworzenie im możliwo¬ 
ści czytania książek i czasopism, traktujących o chrześciiań- 
stwie oraz udzielanie im odpowiedzi czy wyjaśnień na sta¬ 
wiane przez nich pytania. Kobiety i dziewczęta gromadzono na 
godziny biblijne połączone np. z nauką szycia, dzieci żydow¬ 
skie zbierano w pomieszczeniach misji raz czy dwa razy ty¬ 
godniowo, by ich uczyć praktycznych przedmiotów oraz 
piesiu i wersetów biblijnych. Niektóre stacje misyjne prowa¬ 
dź ły w każdą sobotę szkółki niedzielne. Latem organizowlno 
o onue dla dzieci żydowskich, aby się mogły fizycznie i du¬ 
chowo rozwijać. Przez odwiedziny, zwłaszcza chorych orga- 
mzowame uroczystości dla dorosłych i dla dzieci podczas świąt 
1 Wiel!kanoc y starano się pozyskać Żydów 
wwnSt -Osiągnięcia były różne, większe łub mniejsze, 
pewne jest, ze wkładano w prace misyjne wiele trudu. 

§ 5. ZAANGAŻOWANIE KOŚCIOŁÓW EWANGELICKICH 
W ŚWIATOWYM RUCHU EKUMENICZNYM 

Dążenia ekumenicznie protestantów polskich, począwszy od 
wieku, nie przyniosły oczekiwanych owoców, chociaż 
łasnie polscy protestanci przodowali w świecie w poczyna¬ 
niach w tym kierunku. Wszystkie próby, kSe zda^SfSe 
ze dadzą jakieś konkretne wyniki, rozbijały się albo o zbyt 
mocno akcentowaną odrębność konfesyjną, albo o obawy że 
dana społeczność wyznaniowa zostanie wchłonięta przez toną 
albo po p r o s tu o upór ambitnych jednostek. W okresie mit 
dzywojermym ogromną przeszkodę stanowił wybujały nacjo¬ 
nalizm. Natomiast kościoły ewangelickie w Polsce angażowały 

1 zSr-br^w^’ 3nne mniej W ruchy e kumeniczne 
o szerszym, bo międzynarodowym zasięgu. 

Niepowodzenie zamierzeń powstałych w pierwszych la- 

StuleCi 1 3 wskutek wybuchu pierwszej 7 wojny 
światowej jej wręcz katastrofalne skutki, straty w ludziach^ 
w dobrach materialnych i duchowych, ogronSae zdzfczeme 
i rozpasame nienawiści między narodami’zd^ingowały Seto! 
ły dowmiozonych wysiłków w kierunku Sajpierw Ea 

w „mST Judenmission in Polen 

rok 1 s. 35. 209, Szlaklem Reformacji nr 1—2 Wilno 1936 
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samych kościołów, aby potem wpłynąć na zbliżenile narodów. 
Tym zamierzeniom patronowały przede wszystkim kościoły 
tych krajów, które albo w ogóle nie uczestniczyły w wojnie 
albo nie zostały przez nią bezpośrednio dotknięte. Do Pierw¬ 
szych należały skandynawskie (kościoły luteranskie, szczegól¬ 
nie w Szwecji, do drugich kościoły ewangelickie w Ameryce. 

Kościołami ewangelickimi w Polsce ze względu na ich 
różnorodność pod względem konfesyjnym i narodowym intere¬ 
sował się szczególnie Kościół Laterański w Szwecji na cżele 
ze swym arcybiskupem Natanem Soederblomem z Upsali, pod¬ 
czas gdy kościoły ewangelickie Ameryki włączyły się czynnie 
do akcji niesienia pomocy krajom szczególnie dotkniętym przez 
wojnę. W ten sposób nawiązany został kontakt między kościo¬ 
łami Ameryki i Europy, a więc i z kościołami w Polsce. 

Jak wielkie było zainteresowanie zbliżenia, a może nawet 
połączenia kościołów ewangelickich w Polsce, świadczy oma¬ 
wiana już konferencja w Upsali w marcu 1921 roku. ociaz 
konferencja w Upsali nie osiągnęła całkowicie zamierzonego 
celu, połączenia wszystkich ewangelików w .Polsce, to prze¬ 
cież przyczyniła się do pewnego, choć przejściowego, złago¬ 
dzenia przeciwieństw, zwłaszcza narodowościowych. Równo¬ 
cześnie zainteresowała kościoły ewangelickie w Polsce poczy¬ 
naniami kościołów w innych krajach i na innyc on ynen 
tach, co przy dotychczasowym w okresie zaborow całkowitym 

braku kontaktów już miało ogromne znaczenie. 

Tym sprawom i problemom poświęcona była czterodniowa 
konferencja w sierpniu 1922 roku w Kopenhadze, w której 
uczestniczyło stu kilkudziesięciu delegatów, wsrod nich z Ko¬ 
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego generalny superintendent 
ks. Bursche oraz prezes koinsystorza Jakub Glass, z Kościoła 
unijnego generalny superintendent ks. dr BIau z Poznania, 
z Kościoła ewangelickiego w Małopolsce ks. Seefeld. Juz na 
tej konferencji ks. Bursche i prezes Glass musieli odpierać 
ataki na Polskę jako kraj gnębiący mniejszości narodowe i wy¬ 
znaniowe 336 . 

Ta koferencja światowa z kolei trzecia, pierwsza odbyła 
się 2 sierpnia 1914 roku w Konstancji, druga już po wojnie 
od 25 do 28 sierpnia 1920 roku w Beatenbergu w Szwajcarii, 
doprowadziła do zorganizowania Wszechświatowego Związku 

336 Kurier Warszawski nr 239/1922; Głos Ewang. nr 37/1922 art. 
„W imię przyjaznych stosunkówKs. Juliusz Bursche: „Wszechświato¬ 
we Organizacje Kościelne” w „Rocznik Ewangelicki 1925 s. 91. 
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dla Pracy Przyjaznej Kościołów, której oddział powstał w roku 
1923 także w Polsce. Reprezentanci Polski uczestniczyli też w 
regionalnych konferencjach Związku, które odbyły sie w Ry¬ 
dze, Gdańsku i Królewcu. 

To pragnienie Zbliżenia kościołów, a w dalszej fazie zjed¬ 
noczenia wszystkich kościołów, to, co bardzo ogólnikowo na¬ 
zywamy ruchem ekumenicznym, poszło dwoma torami Pierw¬ 
szy to tak zwany ruch lozański, nazwa pochodzi od światowej 
konferencji w roku 1927 w Lozannie, zwany też ruchem wia¬ 
ry i ustroju (Faith and Order). Miał on na celu systematycz¬ 
ne zbliżenie poszczególnych kościołów, aby ostatecznie dopro¬ 
wadzić do jedności wszystkich, którzy wierzą w Jezusa Chry¬ 
stusa. Ale już na tej pierwszej konferencji w Lozannie ujaw- 
mły. się ogromne trudności, przede wszystkim ze względu na 
ustrój. Zasiadali wszak w niej przedstawiciele kościołów, któ¬ 
re różniły się radykalnie swoją doktryną, od prawosławnych, 
reprezentujących na tej konferencji zasadę rygorystycznego 
kapłaństwa, rytuału i sakramlentalizmu, do kwakrów zdecy- 
dowante negujących rytualizm i sakramentalizm, a reprezen¬ 
tujących jak najdalej posunięty łaicyzm 337 .Jednak uczestni¬ 
cy wykazali wzajemnie wiele taktu i wyrozumiałości, tak że 
mimo ciągle ujawniających się zasadniczych różnic, w dzie¬ 
sięć lat później, od 3 do 18 sierpnia 1937 roku odbyła się 
druga konferencja w Edynburgu, w fctórlej uczestniczyło 414 
przedstawicieli 122 kościołów i związków religijnych z 43 kra¬ 
jów europejskich i pozaeuropejskich. Niestety, i tu dochodzi- 
y o g osu różnice dogmatyczne i ustrojowe, ale prowadzono 
przecież dyskusję ekumeniczną w aitmoisfer^e zaufania i wza- 
jemnego poszanowania i podjęto uchwałę o powołaniu komi¬ 
sji celem zorganizowania „Rady Ekumenicznej Kościołów” 
która miałaby kontynuować dzieło Zbliżenia różnych kierun¬ 
ków chrześcijaństwa. Z Polski w konferencji tej uczestniczył 
ks. prof. Szoruda 33s . 

Ł _9 r ielie wi ę ksz y rozmach miał drugi nurt zwany ruchem 
sztokholmskim, którego duszą do roku 1931, to znaczy do swej 
śmierci był arcybiskup szwedżki Natan SoedeTblom. Kładł on 
większy nacisk na praktyczne chrześcijaństwo i z nam y g 0 p OC [ 
nazwą życie i praca (Life and Work). I ten ruch miał na celu 
jedność chrześcijaństwa, ale przez życie i działanie według 

• -9 ^oworko H.: Lozanna w kalendarz Ewangelicki" Tow. Wyd 

im. Mikołaja Reja na rok 1929 ss. 143—149. “ ' 

„ I ^ S ' _, Jan Szeruda: W poszukiwaniu jedności w „Przyjadę Do¬ 
mu kalendarz dla ewangelików na r. zw. 1938 s. 40 i n. 
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wskazań i nauki Ewangelii przy uznaniu istniejących różnic 
ustrojowych i wyznaniowych. W sierpniu 1925 roku odbyła 
się w Sztokholmie pierwsza Światowa Konferencja do Spraw 
Praktycznego Chrześcijaństwa, zwana przez niektórych po¬ 
wszechnym soborem kościołów chrześcijańskich, która zgroma¬ 
dziła przedstawicieli kościołów z obydwu półkul, również 
przedstawicieli kościołów ewangelickich w Polsce. Z Kościoła 
Ewangelicko- Aiugsburśkilego jako oficjalni delegaci uczestni¬ 
czyli: gen. sup. ks. Juliusz Bursche, z konsystoirza prezes Glass 
i radca Józef Buzek oraz ks. prof. Jan Szeruda, jako goście: 
ks.ks. Michtelis z Warszawy, Wende z Kalisza i Kulisz z Cie¬ 
szyna 339 . 

Powołano tzw. Komitet Kontynuacji Pracy, który w ro¬ 
ku 1929 przekształcił się w Radę Ekumeniczną Praktycznego 
Chrzęści j aństwa. 

Ruch ten po śmierci swego twórcy, arcybiskupa Soeder- 
bloma, przeżywał swój kryzys, zwłaszcza że miał swoich go¬ 
rących zwolenników ale także zdecydowanych przeciwników. 
Odpadło od tego ruchu szereg osobistości spośród protestantów 
amerykańskich, skandynawskich, no i niemieckich. Ci ostatni 
w lwiej części nie mogli uczestniczyć w dalszych pracach, 
ponieważ rząd narodowo-socjalistyczny nie chciał tolerować 
kontaktów ewangielickich Rzeszy z ruchami kościelnymi za 
granicą. 

W tej trudnej sytuacji młody i energiczny anglikański 
biskup Chichesteru George Bell potrafił zorganizować komi¬ 
tety przygotowawcze, tak że w dniach od 12 do 26 lipca 1937 r. 
mogła się odbyć druga konferencja kościołów chrześcijańskich 
w Oksfordzie, na której dominowało zagadnienie Kościół, na¬ 
ród, państwo, a więc Kościół chrześcijański, a świat narodów. 
Na pytanie, które sobie postawiła konferencja w Sztokholmie, 
co ma do po wiedzenia Kościół w dzisiejszym świecie, posta¬ 
wiono w Oksfordzie bardziej skonkretyzowany temat, który 
niejako narzuciły powstałe po roku 1933 Stosunki między za¬ 
łożeniami narodowo-socjalistyczńego autorytatywnego pań¬ 
stwa, a świadomym swego powołania Kościołem. 

Tematyka tej konferencji żywo obchodziła uczestników 
Polski, ks, biskupa Burschego i ks. prof. Szerudę. Bo chociaż 
Niemców oficjalnie nie było na konferencji, to ich ewentualną 


339 D. Paul Blau: Die oekumenische Mitarbeit der Evangelischen 
Kirchen in Polen w „Ekklesia” t. V. s. 215. 


rolę przejęli przedstawiciele Kościoła unijnego, autor owej 
broszury podpisanej przez van Hoogenhuyze’go, ks. Ryszard 
Kammel, oraz oficjalny przedstawiciel Kościoła unijnego, któ¬ 
ry przyjął rolę oskarżyciela Polski oraz zwierzchnika Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego 34 °. Była to zresztą ostatnia kon¬ 
ferencja praktycznego chrześcijaństwa, ale ona razem ze zwo¬ 
łaną o miesiąc później wspomnianą już konferencją w Edyn¬ 
burgu dokonała bardzo doniosłego dzieła: połączyła obydwa 
nurty, sztokholmski i lozański, które już po drugiej wojnie w 
roku 1948 przyczyniły się do powołania w Amsterdamie Świa¬ 
towej Rady Kościołów. 

W studiach powstałego w Genewie ekumenicznego semi¬ 
narium uczestniczyli także studenci teologii z Kościołów ewan¬ 
gelickich w Polsce, z Kościoła unijnego w Poznaniu, z Ko¬ 
ścioła ewangelickiego w Małopolsce, najliczniej zaś z Kościo¬ 
ła Ewangelicko-Augsburskiego. 

Poza tymi wielkimi nurtami ekumenicznymi istniał nieco 
mniejszy, jeśli chodzi o zakres, ale za to bardzo żywotna Liga 
protestancka, która odbyła szereg konferencji, w Budapeszcie 
i w Debrecenie (1928), w Zurychu (1930), w Sztokholmie (1932), 
w Bodebradach (1936) 341 . W konferencjach tych brali udział 
także przedstawiciele kościołów ewangelickich w Polsce. 

Obok tych ruchów międzynarodowych wielowyznaniowych 
były także międzynarodowe konferencje, które z czasem mia¬ 
ły prowadzić do międzynarodowych związków, ale o charak¬ 
terze wyznaniowym. 

Zaraz po pierwszej wojnie światowej luteranie amerykań¬ 
scy bardzo aktywnie uczestniczyli w akcji niesienia pomocy 
krajom, które najbardziej ucierpiały wskutek wojny. Wtedy 
to weszli w kontakt z luteranami w Niemczech i mniej licz¬ 
nymi luteranami w Polsce. Zainteresowani byli także lute¬ 
ranie skandynawscy, którzy również uczestniczyli w akcji po¬ 
mocy. Powstała myśl ściślejszej współpracy między luteranami 
poszczególnych krajów europejskich i amerykańskich, których 
razem było około 70 milionów* W dniach 20—26 sierpnia 1923 
roku zebrali się w Eisenach u stóp Wartburga luteranie całego 
świata na „Pierwszy Konwent Luterski”. Dwustu delegatów 


o4 ° Ks. Jan Szeruda: W poszukiwaniu jedności w „ Przyjaciel Do¬ 
mu” kalendarz dla ewangelików na rok zw. 1938 ss. 37—42. 

341 Blau: iDe ekumenische Mitarbeit ... s. 216; Szlakiem Reformacji 
nr 5—6/1936 ss. 18—20; 


278 


279 



1 


Reprezentowało 40 różnych krajów obok ogromnej liczby gości 
z całego świata. Gospodarzom przewodniczył biskup luterań- 
skiego Kościoła w Saksonii Ihmlels, ze znakomitszych osobisto¬ 
ści wymienić należy arcybiskupa Soederbloma oraz Ameryka¬ 
nina, dyrektora potężnej organizacji luteran amerykańskich 
National Lutberan Council, prof. D. Moreheada, który prowa¬ 
dził szeroko zakrojoną akcję pomocy, oraz wielkiego przyja¬ 
ciela Polśki, profesora Jorgensena z Kopenhagi. W konwencie 
uczestniczyli nawet luteranie z Indii, Japonii i Chin. Z Polski 
jako oficjalni przedstawiciele uczestniczyli gen. sup. ks, Bur¬ 
sche i ks. radca Dietrich jako reprezentanci Kościoła Ewange¬ 
licko-Augsburskiego oraz ks. Zoeckler ze Stanisławowa, jako 
reprezentant Kościoła ewangelickiego w Małopolsce, nadto ja¬ 
ko goście ks. prof. Szeruda, ks. sup. Angerstein oraz ks. Gloeh. 
Po referatach i sprawozdaniach przedstawicieli kościołów wy¬ 
brano komitet sześciu, który miał przygotować następny zjazd 
i poczynić przygotowania celem nadania komitetowi formy 
organizacyjnej 342 

Drugi konwent odbył się w Kopenhadze w dniach 
26 czerwca do 4 lipca 1929 r. Był jeszcze liczniejszy: oprócz 
dwóch oficjalnych przedstawicieli, ks. bp Bursche oraz ks. 
radca Dietrich, z Polski przybyło jeszcze 23 księży jako gości. 
Wygłoszono szereg referatów o roli luteranizmu i o jego za¬ 
daniach. Dla nas Polaków konwent ten miał jeszcze szczegól¬ 
ne znaczenie ze wtzględu na wystąpienie ks. bpa Bursehego, 
który wygłosił referat pt. „Co ma Kościół luterski w czasach 
obecnych do powiedzenia społeczeństwu chrześcijańskiemu w 
kraju katolickim”. Ks. Bursche mówił zdecydowanie i twardo, 
nie ukrywając naszych niedomagań, ale nazywając też po 
imieniu napaści na Polskę nieżyczliwych oszczerców. Sama 
osoba prelegenta Ze względu na napaści kół niemieckich na 
niego stała się w świecie popularna, przeto zjawienie się jego 
na mównicy konwentu wzbudziło wśród słuchaczy zaintereso¬ 
wanie i ciekawość, a wywody jego zostały nagrodzone rzęsi¬ 
stymi oklaskami 343 

342 Ks. Juliusz Bursche: Wszechświatowe organizacje kościelne 
w „Rocznik Ewangelicki” 1925 ss. 94—96; Ks. K. Schmidt: Der lutheri- 
sche Weltkonvent zu Eisenach w „Hausfreund”. Evangelischer Volkska- 
lender fur das Jahr 1924 ss. 79—83; Glos Ewang. nr nr 32, 35 i 36/1923. 

343 A(leksander) S(choeneich): Pogląd na dzieje Kościoła Ewan¬ 
gelickiego w r. 1929 w „ Kalendarz Ewangelicki” Tow. Wyd. im. Mi¬ 
kołaja Keja na rok zwyczajny 1931 s. 96; Ks. Z(ygmunt) M(ichelis) : U 
Wszechświatowy Konwent Luterski w Kopenhadze w „Kalendarz Ewan¬ 
gelicki” Tow. Wyd. im. Mikołaja Reja na rok zwyczajny 1930 ss. 89—93. 


Trzeci z kolei Światowy Konwent Luterski odbył się w 
dniach 13—20 października 1935 roku w Paryżu. Miał już in¬ 
ny przebieg i inna, niestety, już panowała atmosfera. Na tym 
konwencie nie dominowali Niemcy, jak na dwóch poprzednich, 
ale obok poważnych przedstawicieli Kościoła Wyznającego, jak 
bp Meiser z Monachium, bp Wurm ze Stuttgartu i bp Marah- 
rens z Hanoweru, liczniej reprezentowani byli „niemieccy 
chrześcijanie”, entuzjaści narodowego socj alizmu, głośno 
i krzykliwie rozprawiający o „niemieckiej krwi”, o „niemie¬ 
ckiej wierze”, a nawet o „niemieckim Bogu”. Dostojni i po¬ 
ważni przedstawiciele luteranizmu przysłuchiwali się \z pew¬ 
nym zdziwieniem i troską tej gadaninie. Obecni na tym kon¬ 
wencie przedstawiciele Polski, ks. bp Bursche, ks. radca Die¬ 
trich i ks. radca Loth, senator Ewert i fes. senior Gloeh też słu¬ 
chali. Mieli przedsmak tego, co miało nastąpić cztery lata póź¬ 
niej 344 . 

Konwenty odbywały się co sześć lat. Następny inie mógł 
się odbyć. Nad światem, szczególnie nad Europą szalała druga 
wojna światowa wywołana przez Hitlera. Dopiero po dwunastu 
latach w roku 1947 zebrali się luteranie w Lund, by powołać 
do życia Światową Federację Luterańską. 

Również ewangelicy reformowani mieli swój Światowy 
Związek Kościołów Reformowanych, który w roku 1937 w 
czerwcu odbywał swoją piętnastą z rzędu generalną konferen¬ 
cję 345 . 

Druga wojna światowa nie pozwoliła na kontaktowanie 
się chrześcijan i organizowanie międzynarodowych konferencji 
i zjazdów. 

Nad Europą panowała noc. 


344 Zwiastun Ewang. nr 45/1935; 

345 Szlakiem Reformacji nr 2/1937 s. 23. 
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